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Chapitre VII

LE PRETENDANT QADIYANI ET SES PROPHETIES


L’une des preuves de la prophétie est la confirmation de sa véracité, les informations sur le monde invisible, c’est-à-dire le futur et sur les révélations de Dieu. Un exemple est la prophétie de Muhammad sur la  défaite des non-croyants lors de la bataille de Badr. Avant le début de la bataille, il avait dit : « Bientôt, les coalisés seront battus et repoussés. 
»


De même, il prédit un jour avant, le lieu de la défaite des combattants à BADR la bataille telle qu’il a été rapportée par Anas et qu’il a entendue de Omar ibn Al Khatab : « L’Apôtre d’Allah nous a montré hier le lieu de la défaite des combattants à BADR en disant :  « Ceci sera le lieu de la mort de tel et de tel, demain si Dieu le veut et à cette place tombera tel et tel si Dieu le veut. » Omar a dit : « Par Lui qui l’a envoyé avec la vérité, ils n’ont pas dépassé les limites montrées par l’Apôtre d’Allah, paix soit sur lui. 
»

Un autre exemple, c’était sa prophétie sur les trésors de César et le Chrosoe tombés dans la mains des Musulmans. Ils sont semblables à plusieurs autres. Parce que les prophètes n’ont pas fait des prédictions pour eux-mêmes. D’autre part tout ce qu’ils disent, ils le font sous l’autorité de Dieu. Cela a été indiqué par Dieu en ces mots : (a) « L’Omniscient : « [C’est Lui] qui connaît le mystère. Il ne dévoile Son mystère à personne sauf à celui qu’Il a agréé comme Messager et qu’Il fait précéder et suivre des gardiens vigilants. 
» (b) Dans un autre verset Dieu dit qu’Il ne se contredît jamais.

Cela prouve que c’est impossible qu’un événement qu’un Apôtre a  prédit, ne se réalise pas. C’est contre la nature de Dieu. Ce serait un démenti à la parole de Dieu, Qui est Le Plus Véridique de tous. Ce sens important de la prophétie a été admis par le prétendant Qadiyani lui-même dans les mots suivants :

(a) « Le Torah et le Qur’an admettent que la vérité la plus évidente pour un prophète est sa prophétie. 
»

(b) « Ce n’est pas possible que les révélations de Dieu ne soient pas confirmées par leurs accomplissements.
 »

Sur cette base, nous avons l’intention dans ce chapitre de discuter des

prophéties de Ghulam Ahmad, le prétendu à la prophétie et à l’apostolat, qui prend orgueil comme quoi il est honoré par la révélation de Dieu et l’habileté : (a) « Ma croyance dans mes révélations est comparable à ma foi dans la Bible et le Qur’an. 
» (b) « Je suis le prophète et je suis honoré par la dextérité et le dialogue avec Dieu. Je lui demande. Il me répond en m’exposant des choses invisibles et en m’informant sur les secrets de l’Univers qui vont arriver dans le futur…. Raison pour laquelle j’ai été appelé prophète. 
»  


A la lumière des déclarations ci-haut mentionnées, nous pouvons essayer de voir s’il était réellement accepté par Dieu et s’il connaissait les secrets du futur.

Ou, a-t-il forgé des mensonges contre Dieu ? C’était Lui qui avait annoncé la loi selon laquelle : « Rien de meilleur et de préférable ne sera trouvé pour confirmer la véracité et la fausseté que mes propres prophéties. 
»   


Nous vérifierons la vérité ou le mensonge à l’aide d’un critère fixé par lui-même. Avant d’aller dans ses prophéties, mentionnons sa propre définition de la prophétie. Désapprouvant Jésus, il dit : (a) « Quelles étaient les prophéties de ce pauvre israélien ? Que des tremblements de terre, de la famine et des guerres auront lieu. Je suis perdu en cherchant à comprendre pourquoi ces choses ont été appelées des prophéties et des prédictions de l’invisible. Pourquoi ne pas admettre que les tremblements de terre et les famines se sont produits dès les premiers jours ? Y-a-t-il eu des guerres sans fin quelque part sur terre ? Pourquoi cet idiot appelle ces choses des prophéties ? 
» (b) « C’est possible pour d’autres que les prophètes prédisent des guerres, des tremblements de terre, des calamités, etc. 
» Dans ces citations, le prétendant Qadiyani nous dit que les prophéties sont surnaturelles et qu’il est impossible de parler des choses en forgeant les mensonges à partir des choses existantes. Cela est possible pour toute personne intelligente et prudente. Pourtant, la plupart des prophéties de Ghulam Ahmad tournaient autour de ces faits importants.

Considérons, juste un exemple pour commencer. Il a dit : « Dieu m’a révélé que des pluies abondantes vont tomber et que suite à leurs fréquences, des villages entiers seront détruits. Ensuite, suivront de sévères tremblements de terre. Actuellement, de fréquentes pluies torrentielles tombent. Quant aux tremblements de terre, nous les attendons toujours 
».


Des pluies torrentielles tombent depuis le début des temps, particulièrement au cours de la saison des pluies. C’est possible pour n’importe qui de prédire la pluie. Avec tout cela et même laissant ce côté, nous mentionnerons une à une certaines prophéties de Ghulam Ahmad et nous évaluerons leur véracité ou leur fausseté comme il l’a dit lui-même. Nous ferons une mention spéciale sur les prophéties à propos desquelles il a dit que cela arriverait absolument dans un temps limité dont parlait après avoir reçu une révélation provenant de Dieu et que si cela ne se réalisait pas, il serait ainsi ou fera ceci ou cela.


Celle-ci est une de ses prophéties sur laquelle il a mis une force extrême en ces termes : « Si ce que j’ai dit n’arrive pas exactement alors, je suis préparé à une punition. Que  mon visage soit noirci et que je sois insulté. Qu’une corde soit mise autour de mon cou et que je sois pendu. Je jure par Allah le Tout Puissant que ce que j’ai dit arrivera. C’est sûr que cela arrivera absolument. Il est possible que la terre change en une autre terre et le ciel devienne un autre ciel mais c’est impossible que la parole de Dieu change… Préparez pour moi une croix si mon mensonge est prouvé et maudissez –moi beaucoup plus que Satan, le malheureux et le détestable.
 »


Maintenant, quelle est cette prophétie pour laquelle Ghulam Ahmad est préparé à aller à la potence si elle ne se réalisait pas ? Nous reproduisons ses propres mots après une brève introduction qui pourrait aider le lecteur à comprendre l’histoire entière. « Un chrétien du nom de Abdullah Atham est entré dans un débat religieux avec Ghulam Ahmad dans la ville de Amritsar en Inde en 1893 A.D. Après une longue discussion, il n’y avait pas de décision et personne des deux n’a réussi à convaincre l’autre, malgré la prétention de Ghulam Ahmad qu’il était aidé par la révélation de Dieu. » Alors, il se prépara mentalement à jouer la ruse et faire disparaître aussi la honte suite au manque de succès contre un chrétien moyen. Lorsque le 5 juin 1893 A.D. arriva, il annonça qu’il avait été informé, qu’Abdullah Atham allait mourir dans 16 mois, c’est-à-dire avant septembre 1894 A.D. Il est à remarquer que lorsqu’il dit cela, Abdullah  était âgé de soixante-six ans. Maintenant, nous reproduisons le texte de Ghulam Ahmad :

« Ce qui a été révélé à moi pendant la nuit était ceci : « Quand je priais humblement et implorais Dieu le Miséricordieux de me montrer en détails cette chose, Il m’indiqua que ce menteur mourra dans 15 mois s’il ne revient pas à la vérité. Le vrai sera honoré et sera respecté. Si le menteur ne meurt pas dans 15 mois, à partir du 5 mai 1893 A.D. et si ce que j’ai dit ne devient pas la vérité, je m’attendrai à une punition ; à des insultes ; une corde sera mise autour de mon cou, et je serai pendu. Je jure par Dieu le Tout Puissant que ce que j’ai dit arrivera. C’est sûr que cela arrivera. 
»


Les Qadiyanis attendirent patiemment que cette prophétie se réalise, dans une atmosphère inspirant du respect. Je donnerai certaines citations pour que vous compreniez l’atmosphère dans laquelle lui et ses compagnons ont vécu. Vers la fin de la période, Ghazal Ahmed a écrit à l’un de ses dévots :


« Frère respecté Rustam Ali,


« Paix, Grâce et Bénédiction de Dieu soient sur toi . Ta chère lettre m’est parvenue par la poste. Peu de jours sont passés dans la période de la prophétie promise. Nous prions Dieu qu’il épargne ses serviteurs du test. La personne connue (Abdulhah Atham) est présente à Ferozepur (une ville de l’Inde) est robuste et en bonne santé. Puisse Dieu épargner ses serviteurs faibles de cette épreuve. Amin. Répète Amin, je vais très bien. « Ecris aussi s’il te plaît au Sheikh de se joindre dans cette prière (càd qu’Abdullah meurt dans la période fixée). Salam. Ghulam Ahmad de Qadiyan.
 » 


Bashir Ahmad écrit, « Abdullah Assinouri m’a raconté que lorsque juste un jour était resté sur la période d’Abdullah Atham, sa sainteté le Messie nous a remis, à Hamid Ali et à moi, un nombre de grains de lentille nous demandant de les compter  en récitant un verset en dehors des versets du Qur’an. Je ne me souviens plus du verset mais, je me rappelle seulement que c’était un petit verset semblable aux versets de « Al-Fil ». Nous avons accompli cette tâche après avoir passé une nuit entière à réciter. Puis nous sommes allés voir sa sainteté le Messie et lui présenter les grains. Il nous avait conduits vers le Nord de Qadiyan et dit : « Bientôt je jetterai ces grains dans un puits vide. Lorsque je le jetterai ne regardez pas derrière vous, mais tournez rapidement vos talons. Nous avons fait ainsi et sommes partis à la hâte sans regarder derrière
. »


Nous vous présentons maintenant le dernier jour du délai prédit comme il a été raconté par Yaqub Ali Qadiyani dans son livre intitulé : « La vie du Messie Promis. » dit-il : « Le dernier jour du délai arrêté pour Atham arriva. Les visages des Qadiyanis étaient pâles, leurs cœurs perturbés. Certains d’entre nous avaient parié avec les adversaires sur la mort d’Abdullah Atham. Consternation et tristesse étaient généralisées. Les gens criaient tout haut dans leurs prières pour sa mort. Les cris et les gémissements étaient tellement véhéments que les adversaires eurent peur.
 » 


Mais qu’arriva-t-il après toutes ces supplications, l’humilité, des incantations volontaires et invocations ? Cette prophétie s’est-elle vérifiée ? Abdullah Atham est-il réellement mort ? Ces questions ont été répondues par le gendre du prétendant dans la lettre : « Maulana respecté, puisse Dieu vous garder sain ! Paix et Miséricorde d’Allah sur vous. Aujourd’hui, c’est le 7 septembre alors que la dernière date de la prophétie était le 5 septembre. Je ne pouvais pas discuter des mots de la prophétie. Je peux, cependant, mentionner les mots de votre révélation. Si le menteur ne meurt pas dans la période de 15 mois et ce que j’avais dit ne se vérifie pas je suis préparé… Maintenant cette prophétie ne s’est pas vérifiée et Abdhullah Atham est sain et sauf, vivant donc, je ne considère pas que l’interprétation est possible pour cette prophétie.
 »

Certains Qadiyanis voulaient tordre cette prophétie en disant que Abdullah Atham

avait tourné le dos au christianisme. Mais Abdullah Atham les ridiculisa par une annonce publiée dans le Journal « Wafadar » 10 jours après l’expiration de la période fixée. Une partie de la lettre dit : « J’invite votre attention sur la prophétie de Ghulam Ahmad à propos de ma mort. Je vous informe que, par la grâce de Dieu, je suis sain et sauf. J’ai entendu que Ghulam Ahmad prétend que j’ai tourné le dos au Christianisme. Je proclame que c’est un mensonge, j’étais un chrétien et je le suis toujours. Je remercie donc Dieu qui m’a fait chrétien . 
»

De cette manière, le prétendu menteur était vaincu. Il avait inventé le

mensonge contre Dieu que c’est possible que le ciel et la terre se désintègrent si cette prophétie, ne se réalise pas. 
»

Abdullah Atham a vécu longtemps. Les têtes des Qadiyanis étaient inclinées en

bas. Il était, en effet plus maudit que Satan, que les êtres abominables, etc. Il l’a admis lui-même. Dieu l’a déshonoré dans cette vie aux yeux du saint et a ouvert les yeux qui étaient clos. Il a soutenu ceux qui étaient destinés à la guidance. Il a fait savoir à tous sans exception qu’ils ne doivent pas se moquer de Ses Apôtres et de ses Prophètes. Car, c’est Lui qui a dit : « Vous ne considérez jamais Dieu, comme celui qui se contredit dans les paroles données à ses Apôtres. »

La seconde prophétie :

Une brève introduction est donnée ici pour rendre cette prophétie compréhensible. Une fois un proche de Ghulam Ahmad, Ahmad Beg de son nom avait besoin de l’aide dans une de ses affaires. Lorsqu’il s’est approché de lui, Ghulam Ahmad a répondu : « Je vous aiderai pourvu que vous me donniez votre fille Muhammad Begum en mariage.
 »


A cette époque, il était âgé de plus de cinquante ans et était atteint par

beaucoup de maladies telles que la tuberculose pulmonaire, l’hypèrurèses et une paralysie partielle. Ahmad Beg a refusé de céder à cette condition, la démence de Ghulam Ahmad était provoquée de cette manière. Il a commencé à menacer Ahmad Beg. Son engagement pour cette fille atteignit une telle limite jusqu’à dire : « Dieu s’est manifesté à moi sous forme d’une prophétie que la fille aînée de Ahmad Beg sera mariée, à moi malgré l’opposition et l’empêchement de sa famille. Dieu la mariera à moi. Il enlèvera tous les obstacles. Personne n’a le pouvoir d’empêcher cela d’être une vérité …..  Il a dit en plus que ce mariage est une affaire déterminée. Je jure par Dieu que c’est une vérité. Ils n’auront pas le pouvoir de l’empêcher d’avoir lieu. Dieu Tout Puissant avait dit : « Nous l’avons nous-même mariée à vous. Ce n’est pas possible que Mes Paroles changent. 
»

Ghulam Ahmad avait prétendu que c’est le Seigneur de l’Univers Qui l’a mariée à

lui et qu’il lui est impossible de changer Ses paroles.  Pour cette raison, il a insisté que l’accomplissement et la réalité de cette prophétie sont absolument décidées. Il dit : « En effet, le sujet de cette prophétie, c’est-à-dire, le mariage de cette femme avec moi est inchangeable. Aucune circonstance ne peut le modifier car dans cette révélation, je trouve cette phrase : « Dieu ne se contredit pas. « La signification est que cette prophétie émanant de moi est tenue de devenir une réalité comme le contraire, contredit la parole de Dieu. 
»


Voici quelques-unes de ces balivernes : « Si cette prophétie ne se réalise pas, je serai le plus malheureux, vous les fous ! (Pour ses adversaires). Ce n’est pas le mensonge inventé par un homme ni le jouet d’un abominable inventeur des mensonges, mais c’est une promesse du Vrai Dieu- dont les paroles ne changent pas. Le Seigneur de Qui ne vient jamais la déception. 
»


Entre ces prophéties, il s’est occupé de Ahmad Beg et de ses proches, en les cajolant et en les menaçant pour que ses prophéties deviennent des réalités. Il a écrit à Ahmad Beg dans ces termes :


« Mon frère Respecté Ahmad Beg,


Que Dieu Tout Puissant vous garde. Je venais juste de terminer les prières introspectives lorsque le sommeil m’accabla. Je m’imagine que Dieu m’ordonne de vous informer que vous devez me donner en mariage votre fille aînée pour mériter la grâce et les bénédictions de Dieu. Sa récompense et son honneur pour que vos épreuves et tribulations finissent. Mais, si vous ne me donnez pas votre fille, vous serez la cible du courroux et de la punition. Je vous avais transmis ce que Dieu m’a ordonné, pour que vous puissiez obtenir Sa récompense, Son honneur et que les trésors des bénédictions soient brusquement ouverts pour vous. Je signerai le document que vous m’amènerez. En plus, mes propriétés seront les  vôtres et pour Dieu. Je recommanderai aussi votre fils Aziz Beg pour un poste intéressant dans la police comme aussi je le marierai à la fille d’un grand riche parmi mes partisans.
 » 


Il a écrit une autre lettre : « Si vous me donnez votre fille en mariage, je vous donnerai une grande portion de mon domaine. Je donnerai à votre fille le tiers de ma possession. Je suis sincère dans mes allégations. Je vous donnerai tout ce que vous réclamerez. Vous ne trouverez aucune personne qui se joindra à votre famille comme moi.


Lorsqu’il s’est rendu compte que ces insinuations et ses leurres n’avaient pas porté de fruit, il commença à s’humilier  devant Ahmad Beg, demandant sa pitié. En plus, il a écrit une autre lettre qui dit : « Je vous supplie avec toute la courtoisie et toute l’humilité que vous acceptiez mon mariage avec votre fille, celui-ci sera la cause des bénédictions et ouvrira les portes de grâce que vous n’imaginerez jamais… Vous savez peut-être que cette prophétie a été répandue, à des centaines de milliers. Le monde entier est en train d’attendre l’accomplissement de cette prophétie. Les milliers de chrétiens souhaitent que la prophétie ne se réalise pas pour qu’ils s’en moquent. Cependant, Dieu les humiliera et m’aidera… C’est ainsi que, je vous prie de m’assister dans l’accomplissement de cette prophétie.
 »


Lorsqu’il n’a pas réussi à travers ces schémas, il a écrit à ses deux fils Sultan Ahmad et Fazal Ahmad pour demander leur aide dans cette affaire d’autant plus que Fazal Ahmad était marié à la sœur de Ahmad Beg et à Sultan Ahmad suite à ses relations avec Ahmad Beg à travers sa mère. Cela est apparu dans la lettre qu’il a écrite à son épouse-mère de Sultan Ahmad, qu’elle doit aussi faire de pression. S’ils ne l’aidaient pas dans cette affaire, chacun d’eux Sultan Ahmad et Fazal Ahmad, serait privé de l’héritage et leur mère sera divorcée. Il rédigea une annonce dont voici le texte :


« Si la fille de Ahmad Beg se marie à quelqu’un d’autre que moi, le même jour, Sultan Ahmad sera privé de l’héritage et il n’aura plus aucun rapport avec moi. Sa mère sera aussi divorcée. Comme mon fils Fazal Ahmad, lui aussi sera privé de mon héritage s’il ne divorce pas avec son épouse qui est la fille de la sœur d’Ahmad Beg. Comme pour son frère Sultan Ahmad, il n’aura pas non plus aucun rapport avec moi. 
»


Le but de ces menaces était de faire pression sur ces personnes afin qu’elles puissent convaincre Ahmad Beg de lui donner sa fille. Cependant, Dieu fait ce qu’Il veut. Muhammadi Begum, fille de Ahmad Beg s’était mariée à un cipaye dans l’armée répondant au nom de Sultan Beg. Le menteur-inventeur était abandonné. Il vécut de pénibles moments, très affligé et des malédictions qu’il avait proférées contre lui-même. Si cette prophétie ne se transforme en une vérité, par exemple, je deviendrai le plus abominable de toutes les personnes malheureuses. 

Cette prophétie à propos de laquelle il avait dit : « Dieu le Véridique l’a promis. Lui le verdict ne change pas, elle ne s’était pas réalisée. Dieu l’a disgracié de force par une preuve solide. Cependant, il ne s’est pas arrêté dans son intransigeance. Il a insisté en disant que bientôt Muhammadi Begum sera marié à lui comme ils étaient mariés au ciel et que son actuel mari allait bientôt mourir :

« C’est vrai que Muhammadi Begum va se marier bientôt à moi. Il est, cependant, décrété qu’elle sera mariée à moi comme il a été mentionné dans la prophétie… En effet, les gens se sont moqués de moi après le non-accomplissement de cette prophétie que je n’ai pas faite de ma propre volonté mais que j’ai annoncée après la révélation de Dieu. Je dis sincèrement qu’un jour viendra lorsque les têtes de ces moqueurs s’inclineront suite à la honte… et que la femme demeurera en prison toute sa vie jusqu’à ce qu’elle prenne la décision de se marier à moi. J’ai une très ferme croyance en cela étant donné que la promesse de Dieu, ne reste jamais sans se réaliser. 
»

Il écrit aussi : « J’ai supplié Dieu. Je l’ai imploré. Enfin, j’ai reçu la révélation : « Bientôt, je leur montrerai mes signes, que cette femme sera veuve comme aussi son père va mourir dans trois ans. » Ainsi, cette femme me reviendra. Personne n’aura pas  le pouvoir de l’en empêcher. 
»

Et encore : « Par Dieu qui a envoyé Muhammad avec vérité ! C’est clair et c’est vrai qu’elle se mariera à moi. Je fais cette prédiction, la mesure de ma vérité et du mensonge. Je l’ai dit qu’après avoir reçu l’information de Dieu. 
» 

Il a attendu pour longtemps. Mais le mari de Muhammadi Begum – le soldat qui a vécu sous l’ombre du fer et du feu, n’est pas mort ni n’est-elle pas retournée au menteur-prétendant. Malédictions et injures, proférées contre lui de tous les côtés. Ainsi, il déclara, en priant : « Au bout du compte, je prie Dieu, le Saint, le Sublime, O Dieu, le Puissant, l’Omniscient ! Si la prophétie concernant le mariage avec la fille de Ahmad Beg, vient de Vous ?  Avec bonté le confirme-le pour qu’elle soit une preuve pour vos créatures et pour que la rumeur qui court, due à la jalousie des personnes méchantes s’arrête. Et si elle ne vient pas de vous, O Dieu ! alors faites que je périsse dans les disgrâces  et la perte totale et faites-moi un maudit et un rebelle devant eux
. Dieu a donné à ce rebelle, un maudit, une mort déshonorante et méprisable, une mort de privation après ses nombreuses machinations pour coller à cette prophétie une réalité pendant vingt-deux ans. Il avait fabriqué cette prophétie depuis en 1886 A.D. alors qu’il mourut en 1908 A.D. Cette femme a vécu en jouissant du bonheur de son alliance avec son brave mari
 brûlant le cœur de son prétendant, démentant sa prophétie et ses fausses prétentions. L’heureux rival a vécu pour plus de quarante années après la mort de Ghulam Ahmad. C’était un coup décisif pour les Qadiyanis. Jusqu’à présent, ils tendent leurs têtes. Ils ne peuvent s’évader de cet embarras, car leur prétendant a fait de cette prophétie la mesure de sa vérité et de son mensonge. On présupposait qu’ils retourneraient sur le droit chemin après avoir réalisé que c’est un inventeur-menteur, comme admis par lui, il est impossible que le verdict de Dieu change. Mais les cœurs dans leur poitrine sont aveugles. »

La quatrième prophétie
.

Cette prophétie serait assez pour prouver que Ghulam Ahmad est un menteur et un inventeur. Muhammad Ali, un Qadiyani, un des piliers du Qadiyanisme, chef du groupe Lahori dit cependant : « Il est vrai que notre Imam avait dit que Muhammadi Begum sera mariée. Il est aussi vrai qu’elle ne s’était pas mariée à lui. Mais, quand même, il est inconvenant qu’une personne soit tenue pour un menteur à cause de juste une prophétie et le reste de ces prophéties qui se sont accomplies, soient mises de côté
.

Ceci, cependant, va à l’encontre de ce que Ghulam Ahmad lui-même a dit. Par exemple, « Les adversaires devaient savoir que pour le jugement de notre véracité ou de notre mensonge, il n’y a pas de meilleure et de plus juste mesure que cette prophétie. En second lieu, il s’est appuyé vigoureusement sur cette base un nombre de fois, que son accomplissement est prédestiné et « que Muhammadi Begum s’est mariée à lui au ciel et en vérité, c’est Dieu qui l’a mariée à moi, et « vraiment, cette prophétie est parmi les paroles de Dieu » qui ne peuvent ni être altérées, ni changées, et « si cette prophétie ne se réalise pas, il sera maudit et digne de lapidation » et ainsi de suite.

Malgré tout cela, nous mentionnons une autre prophétie dont la vérité est évidente, pour laquelle il n’y avait pas de place pour la suspicion et les tergiversations.

Sa femme était grosse. Il prophétisa : « Louange soit à Dieu Qui m’a accordé, malgré mon âge avancé, quatre fils et m’a donné de bonnes nouvelles du cinquième.
 » Cette révélation datait du 1er du mois de janvier en 1903 A.D. Mais au 28e jour de ce même mois et de cette même année, la femme de Ghulam Ahmad accoucha. Mais de quoi ? D’une fille ! Oui, d’une fille. Elle ne vivra pas longtemps car elle mourut quelques mois après sa naissance.

Une autre fois, lorsque sa femme conçut, il prophétisa : « Un fils de noblesse sera né – un garçon bien fait et très beau.
 » 

L’intention de cette prophétie était de créer une confusion dans les esprits de gens : que cela était produit en 1903 lors de cette grossesse et ce n’était pas le premier. Mais que, s’est-il passé après ?  Observez comment Dieu a démenti et a disgracié  ce mensonge après cette révélation et cette prophétie en moins d’un mois seulement. Au 24e jour du mois de juin 1904, son épouse a mis au monde une fille, vraiment une fille, qui était appelée Amatul Hafiz. Comme au « fils de noblesse et «  bien formé, beau garçon, celui-là bien entendu n’était pas né même si Ghulam Ahmad continuait à insister jusqu’à la dernière minute qu’un fils serait né de lui pour effacer la honte et que cette prophétie n’était pas semblable à la première ni à la deuxième grossesse. Alors, il publia sa révélation et sa prophétie sur son fils au 16e jour du mois de septembre 1907. « En vérité, nous vous donnons les nouvelles d’un garçon humble.
» 

En octobre, il annonça aussi, sa seconde révélation : “Je vous donnerai bientôt un garçon vertueux. Mon Dieu ! Accorde moi une postérité pure. Vraiment, nous vous donnons des nouvelles d’un garçon dont le nom sera Yahya. 
»

Mais quelle pitié qu’un garçon droit et doux n’était né. Avant l’accomplissement de cette révélation au 26e jour du mois de mai 1908, Ghulam Ahmad lui-même mourut pour aller à la rencontre de sa peine. Amatul Hafiz, né en 1904 était le dernier de ses enfants. Ceci, cependant n’était pas le premier coup. Il avait précisément éprouvé son amertume avant 1886. Stupidité, il s’était pourtant accroché à lui de sorte qu’il n’avait pas tiré de leçon.

La cinquième prophétie

Nous examinons en détails cette prophétie. En date du 20 février 1886, la femme de Ghulam Ahmad était grosse, il proclama qu’il avait reçu de Dieu la révélation ci-après : « En vérité, Dieu le Compatissant, le Miséricordieux Qui est Puissant par-dessus toutes choses m’a informé qu’Il montrera Son signe – signe de Miséricorde – le signe clair – un beau fils, bien fait, vertueux… trésor caché et la science manifeste.. un fils du bien-aimé, sans défaut, représentant le premier et le dernier, interprète de la vérité et de l’élévation spirituelle comme si Dieu était descendu du ciel. Cet enfant grandira promptement, libérera des prisonniers et grâce à lui toutes les nations seront bénies. 
» 

Il a expliqué : « Ce grand fils viendra de cette grossesse.
 » 

Après ces annonces fort retentissantes et des révélations éclatantes, son épouse accoucha en avril – pas d’un fils comme il prétendait, mais une fille appelée Ismat . Elle mourut à l’âge de cinq ans en 1891.

Les Qadiyanis demeurèrent perplexes en attendant un fils « très beau », « élégant », « pur », interprète de la vérité et de l’élévation spirituelle, grâce à lui, toutes les nations seront bénies », qui libérera les prisonniers. C’était une expérience amère. Ghulam Ahmad possèdait une petite sagesse. Il n’aurait pas inventé de tels mensonges après avoir connu cet incident. Son Méphistophélès, cependant l’a induit en erreur comme pour lui faire gagner la disgrâce, la honte, les malédictions et les injures qu’il spécifie lui-même pour lui-même. Ce qui est surprenant est qu’au sommet de tout, il a proclamé que : « Il ne parlait pas de son propre gré. En vérité, ce n’est que la révélation. 
» 

La sixième prophétie.

En date du 20 février 1886, il a déclaré : “En vérité, Dieu m’a informé de bonnes nouvelles selon lesquelles j’aurai de nombreux enfants avec des femmes bénies, que je prendrai pour épouses après cette révélation.” Il élucida ceci en ces termes :


« En février 1886, je fis une déclaration après avoir reçu une révélation de Dieu selon laquelle il donna de bonnes nouvelles de mariages après cette déclaration et bientôt je me marierai à des femmes de bonnes augures et dotées de bénédictions, et de moi avec elles naîtront des enfants.
 »


La prophétie est assez claire, ne demandant pas d’explication ou d’interprétation, c’est-à-dire que Ghulam Ahmad Qadiyani épousera un nombre de femmes après le mois de février 1886. Alors des enfants naîtront d’elles.

Seulement, une seule chose a été oubliée et qui est : « Combien des femmes épousera-t-il après cette déclaration et combien d’enfants naîtront-ils d’elles ? Qu’est-ce que les faits disent ? Qu’après cela Ghulam Ahmad ne s’est plus marié à des femmes, pas même à une seule femme, et les enfants…. ?

La septième prophétie

Un enfant était né de lui au 14e jour du mois de juin 1899. Il l’appela « Mubarak Ahmad. » Seulement, quelques jours après cette naissance, Ghulam Ahmad déclara : « Ce garçon est vraiment une étincelle de la Lumière de Dieu, le réformateur promis, le détenteur de la grandeur et de l’autorité, le possesseur de la vie salutaire comme le Messie, le guérisseur des maladies, la perle de Dieu et l’heureux . Il deviendra célèbre aux quatre coins du monde ; il libérera des prisonniers et grâce à lui, toutes les nations seront bénies .
 » 

Le fils tomba malade en 1907, c’est-à-dire, huit ans après la naissance. Ghulam Ahmad se trouva prudemment perturbé puisqu’il avait déclaré que son fils sera quelqu’un. Il lui administra tous les remèdes possibles. Le 27 août 1907 alors que abattu par sa maladie, Ghulam Ahmad prophétisa : « Dieu m’ a révélé qu’il a exhaussé ma prière et la maladie, s’est envolée. La signification est que Dieu avait exhaussé sa prière et que Mubarak Ahmad se rétablira.
 »

A peine eut-il déclaré cette machination contre Dieu que la maladie l’affecta de nouveau. En date du 16 septembre 1907, mourut le réformateur, le détenteur de la grandeur et de l’opulence, le guérisseur des maladies, le propriétaire de la vie salutaire de Messie que toutes les nations attendaient pour libérer les prisonniers de leurs fardeaux et du joug.
 »

La huitième prophétie


L ’une de ses prophéties était que la peste ne devrait pas affliger Qadiyan, la ville où il habitait. Il disait- : « C’est le Dieu Véridique qui avait envoyé Son Apôtre à Qadiyan. Il protégera et défendra Qadiyan contre la peste même si elle sévit pendant soixante-dix années parce que Qadiyan est le lieu de résidence de Son Apôtre (c’est-à-dire l’impuissance de la peste d’arriver à Qadiyan) et dans cela, il y a des signes pour les nations.
 » 


Cependant, la peste est entrée à Qadiyan, la ville rendue célèbre par la présence de Ghulam Ahmad, ainsi pour démentir sa prétention malgré le fait que la peste n’était pas encore sous forme épidémique dans le pays, dans les villes avoisinantes de Qadiyan ni n’a même pas visée pour une année. Nous tirons cela des écrits de Ghulam Ahmad lui-même. Il mentionna la gravité de la peste à Qadiyan dans une lettre à son beau-fils, Muhammad Ali Khan :


« Ici la peste est dans son extrême gravité. Une personne meurt seulement quelques heures après avoir été affectée par cette maladie. Dieu seul sait quand cette extrême épreuve prendra fin….. s’il vous plaît venez avec un grand paquet de naphtaline, dont le prix est à peu près vingt roupies…. Envoyez aussi du phénol pour votre propre foyer. 
» Ce n’est pas tout. La peste pénétra même dans sa maison. Oui la maison à propos de laquelle il disait : « Vraiment, ma maison est semblable à l’Arche de Noé. Quiconque y entre, est à l’abri de toutes les calamités et de tous les malheurs. » Dans cette même maison, la peste entra et fit beaucoup de victimes cela a été admis par Ghulam Ahmad dans une autre lettre qu’il a envoyé à la même personne comme précédemment : « La peste est entrée même dans notre propre maison. La veille Ghausan est affligée par elle. Ainsi, nous l’avons chassée de la maison. De même Ustadh Muhammad Din était aussi atteint. Nous l’avons déplacé aussi. Aujourd’hui, une autre femme qui nous avait visités et qui est venue de Delhi est aussi frappée. Je suis tombé malade jusqu’à ce qu’à penser qu’entre moi et la mort, c’était seulement une affaire de quelques secondes. 
»


Telle était la prophétie de Ghulam Ahmad sur la non-pénétration de la peste dans Qadiyan: il y a un signe pour les nations ; ce sont des faits irréfutables.

Réellement, dans cela il y a un signe pour les nations pour son mensonge et sa machination contre Dieu.

La neuvième prophétie


L’un des compagnons de Ghulam Ahmad était Manzoor Muhammad. Sa femme avait conçu. Il partit voir Ghulam Ahmad pour lui communiquer ses nouvelles. Le prétendant s’est levé comme d’habitude pour faire la prophétie : « J’ai vu dans un rêve qu’un fils était né chez Manzoor Muhammad . Nous lui demandions son nom. L’état de rêve se transforma en état de révélation. Il était dit : « Bashir-ud-Daulah .» (L’Annonciateur du Royaume). Mais je ne sais pas ce que signifie Manzoor Muhammad. »
 

C’était évident que pour Manzoor Muhammad signifiait la personne qui est venue lui parler de la grossesse. Ghulam Ahmad, cependant, voulut avec l’aide de cette ambiguïté, se garder libre de toute particularisation et de toute précision surtout après qu’il ait eu un goût de deux prophéties similaires . Le jeu était si un fils était né chez Manzoor Muhammad, il serait dit : « Vous êtes la personne citée dans la prophétie. Mais si une fille était née, il sera facile de dire qu’une autre personne était visée, comme dans le texte de la révélation, rien n’a été spécifié.

« Ils projetaient et Dieu planifiait. Et Dieu est le Meilleur des planificateurs. » Et Dieu, dans Sa Volonté, désirait la disgracier, encore une autre fois.

Seulement , quatre mois après, il annonça : « Nous avons été informé que ce qu’on a voulu dire par Manzoor Muhammad que c’est cette prison. Un fils sera né de son épouse Muhammad Bégum et il sera appelé ‘‘Bashirud-Daulah’’. Il est possible que ce fils ne vienne pas de cette grossesse mais de la suivante. Il est cependant inévitable qu’il ne naisse pas comme un signe de Dieu. 
» Une réserve était aussi faite dans la prophétie en ces mots : « Je ne sais pas s’il sera né de cette grossesse ou  d’une autre après celle-ci. » Cela était dû à ses précédentes expériences amères. Avec toutes ces garanties, pourtant, il a insisté sur une chose c’est à dire, la naissance du fils de Manzoor Muhammad et de Muhammadi Begum. C’est la raison pour laquelle il a dit : « L’épouse de Manzoor Muhammad ne devrait pas mourir sans qu’elle donne naissance à ce noble fils et avant que cette prophétie ne s’accomplisse. 
»

Mais qu’est-ce qui s’était passé réellement ? La femme de Manzoor Muhammad donna naissance à une fille en juillet 1906. Et après cela ? Elle ne conçut plus et elle mourut. Les Qadiyanis attendirent à jamais « Bashir-ud-Daulah » : Seul Dieu connaît quand et comment cette prophétie s’accomplira comme Sa Sainteté avait donné des nouvelles de son accomplissement à travers Muhammadi Begum qui est morte.
 » O quelle pitié pour cela !

La dixième prophétie


Un docteur musulman du nom de Abdul Hakim, est entré une fois en discussion avec Ghulam Ahmad et l’a défié au cours d’un débat ouvert, le qualifiant de menteur. Au lieu de répondre au défi, Ghulam Ahmad a commencé à le menacer de châtiment, d’afflictions et de perditions. C’était son habitude. Il a annoncé : « Ce Abdul Hakim mourra au cours de ma vie comme il m’a insulté et m’a disgracié. De cette manière, il ne peut pas vivre… »


Abdul Hakim était un homme de caractère différent. Il répondit aussi avec une annonce : « Que le prétendant Qadiyan mourra dans 15 mois à compter de la date. C’était le 4 mai 1907. Lisons ce qui a été écrit par la plume du Qadiyani lui-même : « Un autre ennemi est apparu maintenant. Dr Abdul Hakim de Patiala. Il prétend que je vais mourir avant lui le 4 Août 1908. Dieu m’a d’ailleurs informé, le contraire de cela, qu’il sera affligé par la peine tortueuse et Dieu le fera périr. Je resterai par contre à l’abri de son mal. C’est une question qui est du contrôle de Dieu.

Incontestablement, Dieu aidera celui qui est véridique devant Lui. 
»


Et ensuite, « L’ennemi (Abdul Hakim) qui souhaite ma mort mourra bientôt. Il sera anéanti sous mes yeux comme l’étaient « Les Compagnons de l’Eléphant.
 »


Une autre prophétie y relative est : « Les ennemis souhaitent ma mort et la prédisent. Dieu, cependant m’a informé que je vivrai encore sept ans ou plus. 
» Il accentua que non seulement il ne devrait pas mourir avant le 4 Août 1908 mais aussi qu’il devrait vivre dix ans de plus comme Dieu l’ avait informé qu’il vivrait huit ans de plus. Il est bien connu qu’il est né en 1839 ou 1840. » Comme il avait mentionné lui-même : « Je suis né en 1839 ou 1840
 » Il a écrit aussi : « En 1857, j’étais à la seizième ou à la dix-septième année dans ma naissance. 
»

De cette manière, de cette unique prophétie, en fait, il y en a trois :

(a) La prophétie de la mort de Abdul Hakim de son vivant,

(b) Sa survie jusqu’après le quatrième jour du mois d’Août 1908. contrairement à la prophétie d’Abdul Hakim.

(c) Et sa survie jusqu’en 1919, ou en 1920 au moins. 

Voyons si ces prophéties sur lesquelles il prétendait : « Il est improbable

que les prophéties des prophètes ne s’accomplissent pas, elles se sont, en effet, accomplies 
! Il dit plus loin : « Pour vérification de ma sincérité ou non, il n’y a pas de meilleure chose que mes prophéties. 
»

Muhammad Hussain Qadiyani écrit : « Notre Imam, le Messie Promis était en

bonne santé jusqu’au 25e jour du mois de Mai. Il avait écrit un article pour « Paigham-e-Sulh » mais il est tombé malade après le coucher du soleil….. Et le 26 Mai 1908, à 5h 30’ du matin, il rendit son âme.
 » 


Bashir Ahmad, fils de Ghulam Ahmad écrit : « Le Messie Promis était en bonne santé jusqu’au 25 Mai 1908. Mais après une soirée profonde, il nous a surpris par sa maladie mortelle et mourut le 26 Mai 1908. 
»


De cette manière, Ghulam Ahmad avait faussé d’un coup trois prophéties. Premièrement , il mourut avant le temps fixé par Dr Abdul Hakim. Par-là, il prouva lui-même que Abdul Hakim était sincère et que lui était un menteur, car il avait dit : « Dieu aidera celui qui est véridique devant Lui. Deuxièmement, Abdul Hakim n’est pas mort de son vivant ce qui est en plus contre la prophétie. Il resta en vie après cela et vécut jusqu’à la vieillesse. Troisièmement, il (Ghulam Ahmad) mourut à l’âge de 68 ou de 69 ans contrairement à sa prédiction qu’il vivrait encore huit ans ou plus.

Donc, nous répétons après lui : « Le non accomplissement de la prophétie d’un prétendant à la prophétie est la plus grande bassesse et le plus grand déshonneur pour lui. 
» 


Il a dit la vérité à cet égard. Si dans beaucoup de ses interventions, il n’était pas prouvé qu’elles étaient vraies alors quel déshonneur et quelle disgrâce seraient plus grands que ce qui le conduisit à écrire une lettre en date du 20 Mai, défiant son ennemi la mort. Ironiquement, après six jours, c’est lui-même qui fut démenti et disgracié et pas son ennemi.


Nous avons seulement choisi dix parmi ses très nombreuses « prophéties » dans lesquelles il a parlé des mensonges. La dixième en fait, comprenait trois prophéties, toutes ont été expliquées ci-dessus. Si nous examinons les autres fausses prophéties, le champ, serait vaste. Nous sommes satisfaits de ce qui précède si bien que c’est assez pour découvrir la vraie image de cet homme et ses fausses prétentions. Il affirma lui-même : « Celui qui lui prouve le mensonge même dans une de ses prophéties qu’il ne le croit pas même dans d’autres.
» Nous avons prouvé des mensonges pas dans un ou deux mais dans douze prédictions et événements.


Comme supplément à cette discussion, nous nous proposons de parcourir les prétentions des Qadiyanis pour voir si « certaines des prophéties se sont révélées vraies et se sont accomplies ou non. »


A part les citations ci-dessus citées du prétendant, disons que nous avons montré la véracité ou l’accomplissement de certaines prophéties et la falsification ou le manque de l’accomplissement des autres, ce qui nous conduit à la conclusion que l’auteur principal n’est pas Dieu. Il est irraisonnable que Dieu Tout Puissant dise une fois la vérité et une autre fois une contre-vérité. De l’autre côté Sa parole est éternelle dont l’altération n’est possible. Ainsi, ce qui a été dit prouve que les auteurs de telles prophéties conjoncturent simplement. Comme les astrologues ou les exorciseurs, leurs prédictions se révèlent parfois vraies, mais souvent fausses. Mais les astrologues et les prestidigitateurs ne peuvent jamais être qualifiés de prophètes ou de receveurs des révélations.


Ensuite, la majorité des événements à propos de leur arrivée selon les  prédictions de Ghulam Ahmad, les Qadiyanis battaient le tambour et chantaient les chansons mais n’étaient pas libres de deux choses : 

(a) Ghulam Ahmad ne prophétisait jamais sur eux. Soit, il s’attribuait lui-même ou ces derniers lui étaient attribués – mais après leur arrivée accidentelle comme nous le verrons présentement.

(b) Elles ne convenaient pas d’être appelées des prophéties.

Ici, est un exemple du premier type. Un Hindou, Pandit Dayanand, était un

adversaire de Ghulam Ahmad Qadiyani. Lorsque cet homme mourut, le Qadiyani tira profit de cette opportunité. Ainsi, il a déclaré : « J’ai prédit que Pandit Dayanand s’opposant à moi allait mourir bientôt. Il est mort. Le témoin de cette prophétie est aussi un Hindou, du nom de Sharampat.
 » Aussitôt que cette prophétie avait été annoncée par Ghulam Ahmad, Sharampat qu’il a cité comme témoin, déclara : « Ce Ghulam Ahmad est un menteur, et un Antéchrist. Je n’ai jamais entendu cette prophétie de lui. 
» A ce jour, depuis plus d’un demi-siècle, aucun Qadiyani n’est capable de prouver à partir des livres ou des pamphlets de Ghulam Ahmad que cette prophétie a été faite avant la mort de Pandit Dayanand.

Abdul Latif et Abdul Rahman, deux Qadiyanis étaient exécutés en

Afghanistan pour crime d’espionnage au service des Anglais. Lorsque le Prétendant Qadiyani entendit les nouvelles, il annonça : « Qu’il avait prédit leur exécution dans son Livre, Baraheen-i-Ahmadiyya, à la page 511 et montrait sa révélation : « Ils égorgeraient deux chèvres. 
 »


Il a expliqué : « Les deux chèvres citées, ce sont ces deux hommes exécutés.
 »

C’est un mensonge évident, une fourberie, parce que Ghulam Ahmad n’avait pas interprété cette révélation en donnant ces significations qu’après l’exécution de ces deux espions. Pour cette raison, les Qadiyanis prouvent la prophétie de Ghulam Ahmad sur la base de cette supposée révélation qui dans l’ensemble est vaine et fausse. Ce qui est étrange encore est que Ghulam Ahmad a interprété cette révélation d’une manière totalement différente. Ici suit le texte : « Depuis les deux chèvres abattues dans la révélation sont le mari de Muhammadi Begum et son père.
 » Le changement de sa propre interprétation montre que c’est un faux et une tromperie. Ce qui donne aussi une nouvelle dimension aux délires et aux inconsistances de cet homme.


Le deuxième exemple d’une attribution trompeuse d’une prophétie par ses compagnons est : « Ustadh Muhammad Faizi était l’un des opposants et sa Sainteté avait prédit sa mort. Ainsi, Faizi mourut. Cette prophétie de sa Sainteté est disponible dans son livre « Mawahib-ur-Rahman. 
» C’est un mensonge patent et incontestable. Nous défions tous ceux qui revendiquent être des Qadiyanis de prouver que cette prophétie se trouve dans la première édition de « Mawahib-ur-Rahman ». Ils ne seront jamais capables de le prouver. Personne n’était né pour accepter ce défi. De tels exemples sont nombreux. Chaque fois qu’une chose arrivait Ghulam Ahmad se levait pour annoncer. « J’ai prédit cela avant son apparition. »


Les Qadiyanis lui ont attribué ensuite ce qu’il n’avait jamais dit et même ce qui ne s’était jamais passé dans son esprit. Il existe de nombreux exemples de deuxième type, c’est à dire, qualifier les événements de prophéties alors qu’ils ne se sont pas produits. Ici, on donne quelques exemples. Ghulam Ahmad a prédit : «  qu’un homme, un de mes opposants, de nom Doey va mourir s’il entre dans un duel d’une imprécation mutuelle ou non.
» Les Qadiyanis affirment que « Doey, en réalité, mourut conformément à la prophétie de Ghulam Ahmad.
 » Cela peut-il être appelé une prophétie ? S’il en est ainsi, il est possible pour quelqu’un de dire de pareilles prophéties, étant donné que Ghulam Ahmad n’a pas fixé ni délimité le temps de sa mort. Il a simplement dit que Doey va mourir. Qui vivra éternellement ?

« Tout ce qui sur elle [la terre] doit disparaître, [seule] subsistera la Face

[wahj] de ton Seigneur, plein de majesté et de noblesse.
 »


« Et toute âme goûtera la mort. 
» Que Ghulam Ahmad le dit ou pas. Les Qadiyanis pensaient-ils que Doey allait vivre jusqu’à l’éternité si Ghulam Ahmad n’avait  prophétisé sur sa mort ? Quoi d’autre pensaient-ils ? Un homme avec un peu de raison peut-il dire que c’est une prophétie ? Ghulam Ahmad lui-même admet que : « Une prophétie ne l’est pas à moins qu’elle contient quelque chose de surnaturel. 
» Qu’est-ce qui était surnaturel dans la mort de Doey ? Tout celui qui naît est un mortel. Ghulam Ahmad est mort et ainsi que ses compagnons, son premier calife et second, ses fils, ses frères, ses femmes et ses proches ! S’il y avait une certaine fixation de période dans la prophétie ce serait compréhensible. La majorité des prophéties sont de la nature que tel ou tel est mort comme j’ai prédit qu’il mourra. »


Le deuxième exemple de cette nature que les Qadiyanis proclament que Ghulam Ahmad avait prophétisé sur les tremblements de terre et la peste qui, en fait, se sont produits en abondance. Avant, nous citions des textes et réfutions que les prédictions sur les tremblements de terre et la peste ne peuvent pas être prises pour des prophéties ». La définition de la prophétie ne s’appliquant même du point de vue de Ghulam Ahmad lui-même, comme nous avions insisté au chapitre1. Nous reproduisons ici quelques éclaircissements faits par lui. Nous ne l’avons pas mentionné avant sur ces prophéties, il dit : « les questions sur lesquelles les prophéties sont faites sont celles qui demandent le pouvoir et la promesse de Dieu contraires aux prédictions  des astrologues sur les tremblements de terre, la sécheresse, les guerres et les calamités.

Il écrit : « Le but des prophéties est la confirmation de supplication, d’une

dispute. Si la prophétie elle-même est dépendante d’une supplication d’une dispute, quelle est son utilité ? Pour cette raison, une prophétie doit être évidente et transparente que le monde entier puisse la voir clairement .
 » Il dit également : « une prophétie doit être examinée. Y a-t-il quelque chose de surnaturel, c’est-à-dire qui est au-delà du pouvoir humain ou quelque chose qui peut être possible pour un homme sage de prédire avec l’aide de l’astronomie ou de la physique ? La première est une prophétie et la deuxième est une connaissance
. »

Commentons sur la prophétie de Dieu sur les tremblements de terre, dans la Bible, il dit : « La prophétie sur les tremblement de terre, les guerres, les morts et la famine ne peut être appelée « prophétie
 » Nur-ud-Din, son premier calife écrit : « Famine, tremblements de terre et les calamités naturelles ne peuvent pas être appelés prédictions sans spécification du temps, comme dans une prophétie
. » 

Nous voulons seulement ajouter un texte de Ghulam Ahmad où il se moque du Christ : « Quelles étaient les prophéties du pauvre homme Jésus – que les tremblements de terre, la famine et les guerres se produiront… Je suis dans l’embarras de comprendre pourquoi les prédictions au sujet de ces faits ont été appelées « prophéties » ainsi que les nouvelles du monde invisible ? Les tremblements de terre, n’ont-ils pas existé depuis le commencement des temps ? La famine ne s’était-elle pas produite avant ? N’est ce pas que les guerres ont toujours existé quelque part au monde ? Pourquoi cet Israélien insensé (Jésus) leur avait dit que ces faits (mentionnés en-haut) sont des prophéties ?
 

Après tout ceci, que personne ne comprend pas du tout pourquoi les Qadiyanis ont eu l’imprudence de dire : « Que Ghulam Ahmad a prédit l’apparition de la peste dans son livre « Haqiqatul Wahy » p. 220 et la peste sévit effectivement conformément à cette prophétie. Aussi : « Qu’il pria pour que ses adversaires soient affligés par la peste dans son livre Sirat-ul-Khilafat à la page 62. Ainsi, elle les affligea
 » 

Qu’est-ce qui est plus étrange que cela et comment Ghulam Ahmad lui-même a osé dire en des termes cités précédemment que : « En vérité, Dieu m’informa de l’avènement d’un sévère tremblement de terre comparable à celui du Jour du Jugement Dernier... Après cette prophétie, il convient de prendre garde et d’avoir peur de son arrivée. Par peur de cette prophétie, j’ai renoncé de vivre dans ma maison. J’ai payé des tentes où vivre . J’ai dépensé à peu près un millier de roupies. Qui ferait et qui dépenserait  cette somme sauf celui qui croit à son arrivée, dictée par une foi absolue
.»

Est-ce que cette prophétie entre dans la définition donnée par Ghulam Ahmad lui-même ? Ne sont-elles pas comme les premières sur la peste et les prophéties de Jésus ? Pourquoi avait-il attaqué Jésus, le Prophète de Dieu pour une chose que lui-même confirmera plus tard ? Il a dit la vérité lorsqu’il a affirmé : « Les paroles d’un menteur ne sont jamais dépourvues des contradictions.
 » 

Examinons maintenant la prédiction sur la peste. Les Qadiyanis disent : « En vérité Ghulam Ahmad a prédit l’avènement de la peste dans son livre « Haqiqatul Wahy ». En effet la peste apparut conformément à sa prophétie.
 » 

Cependant,  le fait est que Ghulam Ahmad n’avait point prédit la peste  avant son apparition. Par contre, il en a parlé après qu’elle est apparue quelque part au pays. Ici est sa confession: « L’une des preuves de ma prophétie est que j’ai prédit de l’expansion de la peste du Punjab malgré qu’à ce moment, cette peste n’existait que dans un   seul district de Punjab. Et réellement, la peste se propagea dans tous les districts du Punjab.
 » Il dit aussi : « J’ai parlé au sujet de la « propagation de la peste lorsque celle-ci ne s’était manifestée que dans deux districts du Punjab. 
» 

Cette question ne demande pas de grand jugement. La peste ou autres épidémies, à Dieu ne plaise ! ont l’habitude de se propager sur des espaces avoisinant un territoire affecté. Ainsi quoi de neuf dans cette prédiction de Ghulam Ahmad ?

Ghulam Ahmad prétendait que la peste ne pouvait pas entrer dans la ville de Qadiyan. Cependant, elle n’est pas seulement entrée dans la ville mais aussi dans sa propre maison pour laquelle il disait que : « Elle est comme l’Arche de Noé. ». Nous avons insisté profondément sur cet aspect dans les pages précédentes en citant les références. 

Le troisième aspect de la prophétie était élucidé par le prétendant : « Que j’ai prié contre les adversaires pour que la peste sévisse violemment parmi eux. 
» La  signification est que la peste n’affligerait que ceux qui ne croient pas au Qadiyanisme et qui s’opposent à Ghulam Ahmad. Cela a été cité en plusieurs endroits : « Le supplice de la peste n’est destiné qu’aux transgresseurs et aux débauchés. 
» 

Mais qu’arriva-t-il réellement ? Un grand nombre de Qadiyanis sont morts de cette peste comme il a été admis par le prétendant : « Quelques gens appartenant à notre secte moururent aussi de cette peste.
 » Non seulement eux même si sa sainteté fut touchée. « Le Messie Promis avait pris des précautions suite à l’expansion de l’épidémie de sorte qu’il essuyait ses mains lorsqu’il recevait une lettre de l’étranger après l’avoir touchée. 
» 

Et « il abandonna de manger le mouton comme il avait l’habitude de dire qu’il contenait les germes de la peste.
 » La violence de la peste à Qadiyan a atteint une telle ampleur qu’il priait les larmes  aux yeux : « O Dieu ! Eloigne cette épidémie de notre communauté.
 »

Alors, c’est la vérité sur la prédiction de la peste et les louanges que les Qadiyanis ne se sont pas lassés de chanter pour tromper les gens. 

A propos des tremblements de terre : en Inde, un sévère tremblement de terre a eu lieu le 4 avril 1905. La terre s’écroula et occasionna la perte d’un grand nombre de vies humaines. Les maisons étaient dévastées et les habitations étaient détruites. Les pertes, partielles ou totales, en termes de vies et de propriétés étaient incalculables et incommensurables. Il était comparable au  « tremblement de terre de Kangra.
 » 

C’est un fait géologique que les sévères tremblements de terre sont suivis par d’autres, donc le prétendant façonna son esprit pour exploiter cette opportunité. Ainsi, quatre jours après ce tremblement de terre, il a fait une annonce le 8 avril 1905 : «  Il m’a été révélé aujourd’hui à 3 heures du matin qu’un sévère tremblement de terre-le tremblement du Jour du Jugement Dernier- se produira. Dieu manifestera Son nouveau signe… Quand ce tremblement de terre aura lieu ? Je ne sais pas. Cela se produira après quelques jours ou après quelques semaines ou après quelques mois ou après quelques années.
 »

C’était la première prédiction sur le tremblement de terre avancée par Ghulam Ahmad. Après une semaine de cet « avertissement »,, le 15 avril 1905, il émit un deuxième avertissement, qui dit : « Après quelques jours, il y aura un terrible tremblement de terre. La terre sera renversée, les villes seront détruites, les vies humaines, les arbres et les pierres seront anéantis. Il arrivera certainement à un moment mais le cours de l’univers changera ; et même les Djinn ainsi que les oiseaux seront aussi affectés. 
»

Les jours passèrent sans que le prédit tremblement de terre n’ait lieu. Les gens commencèrent à lui poser des questions sur l’heure du tremblement de terre étant donné que la prophétie entière était vague et non précise sur la période. Il leur répéta qu’il était proche, en disant : « En vérité, Dieu m’a informé d’un sévère tremblement de terre semblable à celui du Jour du Jugement Dernier. A cause de cette prophétie, j’ai décidé de ne plus vivre dans la maison. J’ai acheté des tentes dans lesquelles je vis.
 »

Plusieurs jours passèrent sans aucune manifestation du tremblement de terre contre toutes ses prévisions et suppositions. Les critiques s’élevèrent jusqu’au 22 mai. Il fit l’étrange annonce suivante : 

« Il n’est pas nécessaire que le tremblement de terre de la révélation divine soit un réel tremblement de terre mais il est possible que la signification du tremblement de terre peut être assimilée à d’épouvantables calamités. Mais avec tout cela, je considère que les mots tremblement de terre ont été utilisés dans leur sens littéral. Pour cette raison, je suis en train de vivre dans des tentes ; j’ai abandonné ma maison. Il m’a également été révélé que le tremblement de terre se produira au printemps. 
» 

Il a menti une fois encore. Le printemps arriva et passa. Il n’y avait pas de tremblement de terre, dont l’ampleur serait celle du Jour du Jugement Dernier et au cours duquel les Djinn et les oiseaux seraient affectés. Mais il ne restait pas tranquille, il éprouvait la honte. Il annonça de nouveau : « En vérité, le tremblement de terre auquel j’ai fait allusion est tenu de se produire dans mon pays de mon vivant. Toutefois, il peut être retardé ; il ne tardera pas plus de six années. C’est inévitable, il se produira pendant que je suis encore en vie. 
» 

Que se passa-t-il ? Cependant, le prétendant est mort sans qu’aucun autre tremblement de terre ne se produise.

 Les Qadiyanis avaient forcément admis que ce tremblement de terre allait se produire du vivant de Ghulam Ahmad. A leur tête était Muhammad Ahmad, son second successeur qui a affirmé : « que sa sainteté mourut avant la manifestation de ce tremblement de terre.
 » 

Et maintenant, toutes les fois qu’un tremblement de terre se produit dans n’importe quel pays, les Qadiyanis  se hâtent de proclamer que c’est à cause des prophéties de Ghulam Ahmad. Ils peuvent être interrogés : comment revendiquez-vous cela ? Votre leader, le Prophète menteur, avait manifestement dit clairement ce tremblement de terre se manifestera de son vivant et dans son pays. N’ y avait-il pas eu de tremblement de terre au monde avant la prophétie de Ghulam Ahmad ? Une personne sensée ne dirait pas ainsi.

Aussi pour le tremblement de terre du 5 avril 1905, Ghulam Ahmad n’a pas réclamé qu’il l’avait prophétisé. N’est-il pas possible pour un de ses partisans de prouver qu’il l’avait prédit ? Ainsi, telles sont les prédictions sur lesquelles les Qadiyanis battirent les tambours. Même si elles se révélaient vraies, elles ne fourniraient pas une preuve de sa prétention à la prophétie, de recevoir les révélations du Saint-Esprit – premièrement, à cause de la prédiction des tremblements de terre et des calamités naturelles qui n’entrent pas dans la définition de la « prophétie ». Et deuxièmement, la véracité de peu et la fausseté d’autres ne conduisent pas  à la conclusion qu’elles tirent leur origine de Dieu. Si elles venaient de Dieu, il serait impossible que certaines d’entre elles ne s’accomplissent. Pour cette même raison, Ghulam Ahmad lui-même dit : « L’accomplissement de certaines prophéties ne peut être accepté que dans le cas où toutes les prophéties s’accomplissaient.
 »

C’est normal qu’une personne ordinaire prédise les événements. A vrai dire, certaines de ces prédictions se sont accomplies tandis que d’autres ne l’ont pas été. Mais simplement, l’accomplissement de certains, ne fait pas qu’il soit considéré comme un prophète ou un saint de Dieu, Ghulam Ahmad lui-même a exactement dit ceci : « Quelques adultères, débauchés, violeurs des femmes, voleurs, et adversaires des injonctions de Dieu disent qu’ils ont de vrais rêves . 
»

Il a aussi  dit: « Les devins qui étaient nombreux en Arabie, recevaient des inspirations de Satan comme certaines de leurs prédictions se sont révélées vraies.
 » 

Nous avons prouvé avec l’aide d’évidentes révélations tirées des livres et de leurs véritables textes que pas même une des prophéties conforme à la définition ne s’est accomplie. Précisément, celles  qui n’étaient pas conformes à la définition ne se sont pas non plus réalisées. C’était comme une mesure de châtiment de Dieu, le Vainqueur contre ce fabricateur et menteur. Les Qadiyanis se sont orientés aveuglement dans une fausse direction, quelques-uns d’entre eux, tout en sachant cachent la vérité et d’autres, par ignorance, ne connaissaient pas la vérité. Ici, c’est une vérité. Nous prions Dieu de leur montrer le chemin de cette vérité et de leur accorder les moyens de la poursuivre, de leur montrer le mensonge comme mensonge et de leur donner le pouvoir de l’éviter. Il est le Meilleur Maître et le Meilleur Secoureur.

Chapitre VIII

LES QADIYANIS ET LE MESSIE PROMIS

Les Qadiyans croient que Ghulam Ahmad est le Messie dont la venue avait été prédite vers la fin des temps et qu’il a été envoyé comme un Prophète conformément aux nouvelles données à Muhammad, l’Apôtre de Dieu. Pour cette raison, ils disent que c’est un devoir pour tous et particulièrement pour les Musulmans de suivre et de croire en lui. Examinons donc cette prétention. Il dit : « Je jure par Dieu qui m’a envoyé comme messager et contre le maudit qui forge un mensonge, qu’Il m’a envoyé et fait de moi le Messie Promis.
 » En plus : Ma prétention est que je suis le Messie Promis au sujet de qui les nouvelles ont été mentionnées dans toutes les Ecritures révélées qu’il apparaîtra vers la fin des temps. 
» 

Aussi : « Les séances de spiritisme de tous les grands saints ont agréé que le Messie apparaîtra avant le quatorzième siècle (de l’Hégire) ou au début du quatorzième et cette période ne passera pas. Qui a dit cela et où ? Il est évident qu’au cours du quatorzième siècle, personne n’a ouvertement revendiqué ce statut. Je fais l’exception. Pour cette raison, je suis le Messie Promis. 
 »

C’est un procès étrange pour sa prétention. Après tout ceci, cependant, il s’éloigna de cette revendication en disant : « J’ai prétendu être une ressemblance du Messie non le Messie Promis comme quelques insensés imaginaient…. Je ne prétends pas du tout que je suis le Messie, fils de Marie. Par contre, celui qui dit ainsi sur mon sujet est coupable de machination. C’est donc un menteur. Ma prétention est que je suis le ressemblant du Messie, quelques unes des qualités spirituelles, habitudes et traits, de Jésus ont été incorporés dans ma nature par Dieu. 
» 

A une autre occasion, il a dit : « Je n’ai pas prétendu être le Messie Promis et qu’il n’y aura pas d’autre Messie après moi. Par contre, je crois et je le répète, qu’il est possible qu’après moi ne vienne pas seulement un Messie mais de dizaines des milliers. 
» Cela m’est soumis actuellement et si une autre personne prétend qu’il est le Messie Promis, et croyez en lui aussi…

Alors, c’est ainsi qu’est le Messie Qadiyani, qui comme la tribu des menteurs met en avant sa prétention. Avec de pareils délires diaboliques. Les Qadiyanis trompent les simples gens et les masses musulmanes en plongeant leurs cous dans leurs croyances en la descente du Messie sur qui et sur notre Prophète, la paix de Dieu. 

Ghulam Ahmad est trop  vulgaire et simpliste pour une recherche minutieuse sur ses prétentions de peu de valeur. Sa propre contradiction suffit pour réfuter sa prétention.

De même, nous nous proposons de discuter ce problème d’une manière scientifique avec l’appui des citations tirées de ses conjectures, ses mensonges, sa fureur diabolique et ses récits amusants. Notre objectif est de bloquer toutes les voies de sortie pour tous les sceptiques et tous ceux  avec la fixité des notions.

L’apôtre a prédit la venue du Messie Promis en énonçant clairement ses qualités et en traçant sa personnalité de sorte qu’aucun agent de Satan ne puisse prétendre le représenter.

Abu Huraira a rapporté que le prophète de Dieu a dit :

« Par celui dont mon âme se trouve entre ses mains, le fils de Marie descendra bientôt parmi vous juste comme un juge. Il brisera la croix, tuera le porc et abolira la jizya. La richesse augmentera de sorte que personne ne l’acceptera et un sijda  sera meilleur que le monde entier et tout ce qu’il contient. » Abu Huraira disait : Récitez si vous désirez : « Aucun des gens du livre ne croira en lui avant sa mort…..
 » 

Numas bin Saman a rapporté que l’Apôtre de Dieu a dit dans une longue tradition au sujet de la venue de l’Antéchrist : 

Abdullah b. Amar rapporte que le Messager de Dieu a dit : Jésus, fils de Marie descendra sur terre. Il se mariera et là sera sa fin et il vivra pendant 45 ans. Après il mourra. Il sera enterré avec moi dans ma tombe. Ainsi, Jésus, fils de Marie et moi nous serons dans une tombe entre Abu Bakr et Omar
 .» 

Les nombreuses traditions similaires ont été rapportées à ce sujet.

Dans ces traditions, le Prophète a décrit les qualités du Messie Promis. Qui sera-t-il ? D’où viendra-t-il ? Où sera-t-il ? Comment sera-t-il ? Qu’adviendra-t-il à son âge ? Combien de temps restera-t-il sur terre ? Où sera-t-il enterré ? Il a expliqué très clairement que :

(1) Le Messie Promis sera le fils de Marie et pas un autre ni le fils de quelqu’un d’autre ni son double.

(2) Il descendra du ciel. En d’autres mots, il ne sera pas simplement commissionné comme un apôtre mais c’est inévitable qu’il sera à la fois un apôtre et descendra, car, l’Apôtre a dit :

«  Il descendra physiquement parmi vous. » C’est bien connu que « descendre » n’est pas synonyme d’être commissionné comme un apôtre.

(3) Il descendra du ciel sur un Minaret blanc à l’Est de Damas. Au moment de sa descente, il sera revêtu de deux draps jaunes, ses paumes seront sur les ailes de deux anges.

(4) Tous les infidèles mourront au moment de la descente.

(5) Il sera un souverain juste et pas un sujet ou un souverain injuste.

(6) Il brisera la croix qui ne sera plus adorée après.

(7) Il ordonnera le massacre et la destruction complète des porcs de sorte qu’ils ne seront plus mangés après.

(8) Il rassemblera toute l’humanité autour de l’Islam si bien que toute autre foi disparaîtra.

(9) Il tuera l’Antéchrist à la porte de Lydda.

(10) La richesse sera aussi abondante durant son temps qu’aucun mendiant ne quémandera plus. Cela sera sur le compte de la plénitude de bénédictions et de la charité.

(11) Il exhortera les gens à adorer Dieu. Il préférera cela et tiendra cela comme étant prioritaire sur la richesse et la délicatesse.

(12) Il y aura la paix totale sur terre de sorte que les lions seront à côté des chameaux, la vache avec le léopard, le loup avec le mouton et les enfants joueront avec les serpents qui ne leur feront aucun mal.

(13) Après sa descente, il accomplira le Pèlerinage ou le Umra ou les deux à la fois.

(14) Il demeurera sur terre pendant quarante années et après il mourra.

(15) Les Musulmans lui offriront les prières.

(16) Il sera enterré dans le Mausolée de l’Apôtre de Dieu ; paix soit sur lui.

Ce sont là certains des mérites et des qualités du Messie Promis que nous avons recueillis des traditions mentionnées ci-dessus. Examinons maintenant  la révélation de Ghulam Ahmad « qu’il est le Messie Promis que les écritures divines ont prédit. » Est-ce que ces qualités lui conviennent ?

(1) Il n’est pas le fils de Marie ni ne s’appelle Jésus ; mais son nom comme lui-même l’affirmait clairement : « Mon nom est Ghulam Ahmad, celui de mon père est Ghulam Murtaza et mon grand-père est Ata Muhammad.
 » 

Personne ne peut imaginer que le nom de sa mère était Marie. Son nom, en fait,

était « Chiragh Bibi ». Ici est ce qu’un écrivain Qadiyan a écrit, en mentionnant son nom. » Dans tout l’univers, il n’y a pas eu de mère qui a eu un grand statut que Syeda Amina, la mère de l’Apôtre de Dieu, excepté Chiragh Bibi qui donna naissance à un fils de haute grandeur- Ghulam Ahmad Qadiyani. 
»

Ainsi son propre nom était Ghulam Ahmad, celui de son père Ghulam Murtaza et

celui de sa mère Chiragh Bibi tandis que l’Apôtre de Dieu a dit :

« Le fils de Marie descendra parmi vous.
 »

Il a cité le nom de Jésus dans ces mots : « Antéchrist apparaîtra au milieu de ma

Communauté. Il restera pour quarante. Il ne sait pas  - jours ou mois ou quarante années. Alors Dieu enverra Jésus, fils de Marie comme est Urwa, le fils de Masood.
» 

Lorsque Ghulam Ahmad a parcouru les textes authentiques, il commença à

prouver qu’il est « fils de Marie » quand même en recourant à l’extrême stupidité et coquinerie. » Il écrit : j’ai été fait Marie. Je suis demeuré Marie pendant deux ans. Alors, l’âme de Jésus fut insufflée en moi comme il a été pour Marie. Ainsi, j’ai conçu métaphoriquement . Après quelques mois, ne dépassant pas dix, je changeais de Marie et j’ai été fait Jésus. De cette façon, je suis devenu « fils de Marie 
. » 

Encore : « En vérité, Dieu m’a appelé Marie qui était enceinte de Jésus. Je suis l’objet des Paroles du Tout-Puissant dans la Sourate Tahrim. « De même, Marie, la fille d’Imran qui avait préservé virginité ; nous y insufflâmes alors de Notre Esprit 
»  comme je suis le seul qui ait prétendu être Marie et que dans moi a été insufflé l’âme de Jésus.
 

Une fois, il descendit au niveau le plus bas de l’idiotie et de la folie : « Je me suis vu moi-même comme je suis une femme et Dieu a prouvé sa virilité. 
»

Il a assuré qu’il était l’objet de ces révélations » et a commencé à soutenir qu’il était le Messie, fils de Marie. Ces arguments ne sont pas moindres, légèrement faibles que les précédents comme par exemple : « La signification du Messie étant Jésus, fils de Marie, est qu’il ressemble au dernier. Je ressemble à Jésus en beaucoup de points – de même que je lui ai ressemblé à la naissance. Lors de sa naissance, il était unique (c’est-à-dire sa naissance sans père). Lors de ma naissance, j’étais unique parce que lorsque j’étais né, une fille était aussi née avec moi, c’est l’unique merveille de la création humaine comme en plusieurs occasions, un seul enfant : naît 
 » 

Peut-il y avoir quelque chose de plus insensé que cela ? Cependant, il a dit quelque chose de plus que cela, c’est-à-dire « Car le Messie de cette communauté, il existe une ressemblance avec Jésus, paix soit sur lui, et voilà que Jésus n’était pas un israélite à part entière, mais l’était du côté de sa mère seulement.

De même, je suis un Hachémite comme certains de mes grands-mères étaient des Syads. Mon père, cependant n’était pas de leurs.
 » 

Et encore : « Je ressemble à Jésus en ce point de vue que je ne suis pas un Qurashite mais quand même j’ai été envoyé (comme un Prophète) au quatorzième siècle dans la succession de l’apostolat de Muhammad, paix soit sur lui.

De même, Jésus n’était pas de Beni Israël par manque d’un père et pourtant il était un Apôtre parmi les successeurs de Moïse et il est apparu au quatorzième siècles après Moïse.
 »

Est-ce que cela suffit ? Non, jamais ! En d’autres circonstances, il a écrit : « Croyez que je suis ce fils de Marie qui était descendu. Je suis celui qui n’a pas eu de Sheikh spirituel, et c’est la ressemblance entre moi et Jésus, fils de Marie qui était né sans père comme j’étais aussi sans un père spirituel. 
»

Je ne comprends pas qu’avec tout cela les Qadiyanis désirent et espèrent que les Musulmans l’acceptent comme Messie Promis et croient en Lui. Quel cynisme ! Quelle machination transparente! Et quels mensonges évidents en soi ! C’est lui qui a dit : « La contradiction est une qualité nécessaire dans les dires des menteurs.
 »

(2) Il n’est pas descendu du ciel mais il est né à Qadiyan, une ville de l’Est du Punjab en Inde.

Il a été écrit dans un Journal Qadiyani : « Qadiyan est le lieu de naissance du Messie, son lieu de résidence, son lieu d’enterrement et dans cette même ville se trouve la maison dans laquelle Ghulam Ahmad est né.
 »

Les Qadiyanis émirent l’objection que dans Bukhari ou dans la compilation de Muslim, la condition de descente du ciel avait été ajoutée par les Musulmans sans aucune autorité et la signification de « descente » est juste apparition ». La réponse à ces objections est que le mot « ciel » n’est pas notre addition, mais était dit par le Prophète dans une tradition rapportée par Baïhaqi et qu’il a entendue de Abu Huraira dans le chapitre « Noms et les Qualités » L’Apôtre de Dieu, paix soit sur lui, a dit : « Comment seriez-vous lorsque le fils de Marie descendra du ciel parmi vous alors que votre Imam sera un de vous ? » Pour cette raison, considérer la signification de « descente » comme une apparition n’est pas correcte.

Les Qadiyanis émirent l’objection que le mot « ciel » a été ajouté de son gré par Baïhaqi comme il avait lui-même recueilli cette tradition de Bukhari et de Muslim alors que ces deux n’ont pas rapporté cette tradition avec le mot « ciel. » Imam Suyuti a mentionné le mot « ciel » ce qui conduit à la conclusion que ce mot ne doit pas être pris comme faisant partie de cette tradition.

Pour une appréciation correcte de cette question, nous devons comprendre ce qu’est ce livre de Baïhaqi. Ce livre est un parmi plusieurs recueils des hadiths. En d’autres termes, Imam Baïhaqi marque dans le livre la référence avec sa source allant jusqu’à l’Apôtre de Dieu-comme Bukhari, Muslim , Tirmidhi, Ibn Maja, etc. Ce n’est pas l’un des livres de la tradition qui compile uniquement les textes sans mentionner la source comme Mishkat-ul-Masabih, Balugh-ul-Muram qui sont de vraies compilations. La différence entre les deux types des livres des Traditions est que le premier lorsqu’il remonte à la tradition d’un livre, son but est une simple indication ou un index comme l’original de la tradition particulière est disponible dans le livre cité. Dans le second cas, lorsqu’un livre particulier est attribué à quelqu’un, le but est que la source et l’original réel de cette Tradition particulière peuvent être parfaitement expliqués.

De cette manière, lorsque Baïhaqi attribua cette tradition à Bukhari , il ne voulait que la source de cette tradition, c’est Bukhari. Par contre, il voulait dire que cette tradition à l’origine a été rapportée par Bukhari. Cela est aussi très clair. Comme la mention par Baïhaqi du mot « ciel » et son omission par Bukhari et Muslim. C’est sans conséquence comme chacun de ces livres est en soi-même une source. Un grand nombre de rapporteurs, acceptent la tradition. Il existe un consensus sur cet aspect comme pour les verdicts de Khatib.

Il est manifest que le mot « ciel » n’est pas en contradiction avec le mot « descente ». Il sont d’autre part, absolument compatibles.

L’omission faite par Jalaluddin Sujuti de mentionner le mot « ciel » tout en citant Baïhaqi ne conduit nulle part aussi longtemps, il a mentionné et se trouve encore dans son livre. Ou, peut-être , il avait devant lui le texte de Bukhari et de Muslim en même temps en copiant la tradition. Toutes les situations sont douteuses et ne donnent pas de preuves. Cela apparaît fréquemment comme il est prouvé par les chercheurs des Traditions. En fait, Ghulam Ahmad lui-même a admis que le Messie descendra du ciel dans ces mots : « Il apparaît dans le Hadith que le Messie descendra du ciel et sera vêtu de deux draps jaunes.
 »

Il a dit la même chose dans son livre « Tashhid-ul-Adhan. » Ainsi, il n’y a pas moyen d’échapper à la preuve que le véridique Prophète a expliqué clairement une des qualités descriptives du Messie quand il descendra du ciel. En fait, ceci avait été prouvé par le prétendant à travers les mots ci-haut cités.

(3) Le prophète a spécifié clairement le lieu de la descente du Messie : « Il descendra sur un Minaret à l’Est de Damas vêtu de deux draps jaunes et ayant ses mains posées sur les ailes de deux anges. »

Il est connu que Ghulam Ahmad n’était pas descendu sur un minaret blanc à l’Est de Damas. Et qu’il est né à Qadiyan. Il n’a pas visité Damas au cours de sa vie. Mais selon le vieux adage. « Lorsque vous êtes effronté, faites ce que vous voulez », il ne pouvait pas réfuter la tradition mais il a commencé à avancer toutes sortes de fausses interprétations . Ainsi, à un moment il a dit : « Je suis le Messie Promis. Cependant, il est possible qu’un autre Messie vienne de Damas. 
»

Ailleurs, il écrit : « Je ne refuse pas et je ne refuserai pas la venue d’un autre Messie qui aura les qualités évidentes mentionnées dans les traditions et celles qui apparemment ne m’ont pas été accordées. Peut-être, le Messie descendra à Damas. 
»

Constatant que cela ne lui était pas profitable, il apporta quelque chose de nouveau. Cependant, il y farfouilla dès le début : « Ce qui apparaît dans le Sahih de Muslim que le Messie descendra sur le minaret blanc à l’Est de Damas, était pour dérouter les chercheurs. Aujourd’hui, Dieu a exprimé sa signification à moi. » Damas signifie la ville dans laquelle ont vécu les compagnons de Yazid, les ennemis de Dieu, ennemi de Son Prophète, ceux qui ont fait de leurs désirs leurs dieux et ceux qui ont suivi leurs passions. C’était donc inévitable que le Messie descende parmi eux. Et pour cette raison, Dieu le rendit manifeste en moi que la signification de Damas est la ville dans laquelle se trouvent les caractéristiques de Damas. C’est Qadiyan comme Dieu l’a dit clairement à moi ; elle ressemble à Damas . Dans elle, habitent les partisans de Yazid. Il est apparent que dans une comparaison, il peut y avoir une complète ressemblance. Par contre, le nom d’une chose est parfois utilisé pour une autre à cause d’une petite ressemblance entre les deux. Sur base de ce procédé appelé aussi métonymie. Dieu substitua le nom de Damas par Qadiyan. 
»

Aussi pour le minaret ? En 1930, deux ans après sa prétention d’être un Messie, il construisit à Qadiyan un minaret qu’il baptisa : « Le Minaret du Messie. » Il annonça que c’est le minaret qui avait été mentionné dans la tradition et sur lequel le Messie descendra. 
» 

Existe-t-il quelque chose qui stipule que c’est celui-là ? Y-a-t-il de grande ignorance que celle-là ? Quel voile qui couvre les esprits qui croient en lui et suivent, en dépit de leur plein entendement de pareilles stupidités et bassesses ? Dieu Tout Puissant a dit l’éternelle vérité :

« Ils ont des cœurs, mais ils ne comprennent pas. Ils ont des yeux, mais ils ne voient pas. Ils ont des oreilles, mais n’entendent pas. Ceux-là sont les insouciants. 
»

Le plus insensé est ce qui suit : « Il a été prouvé dans le « Sahih Muslim » que Jésus descendra vêtu de deux draps jaunes. La signification de ceci est qu‘au moment de cette descente, il sera malade. » Aussi : La signification des deux draps est « deux maladies 
.» Le Prophète a indiqué que le Messie souffrira de deux maladies au moment de sa descente. Moi aussi je souffre de deux maladies- polyurie et vertige.
 »

Il a écrit encore «  Depuis que j’ai revendiqué être le Messie Promis, je souffre de deux maladies la hyperurèse et le vertige.
 »

Et enfin : « Il est apparu dans la tradition que le Messie descendra vêtu de deux draps jaunes. Ainsi, ici sont les deux draps : Ma maladie caractérisée par le vertige et que je tombe parfois sur le plancher et celle provoquant la sécrétion

excessive de l’urine si bien que je peux uriner cent fois au cours d’une simple journée.

N’est-ce pas quelque chose de surprenant que le vrai Messie a guéri l’aveugle, le lépreux et a ressuscité le mort avec la permission de Dieu et celui qui tombe sur le plancher en perdant ses sens et uriner fréquemment de sorte qu’il était obligé de garder un ustensile à ses côtés pour uriner et qu’il versait après
.

Après toutes ces amples interprétations, il ne se sentit pas satisfait comme il est apparent dans ses écrits : Il est possible qu’un autre Messie descende qui aura les qualités manifestement mentionnées dans ce Hadith. 
» Il semble avoir dit la vérité lorsqu’il a écrit que : « Deux auto-contradictions ne peuvent venir que d’un fou ou d’un hypocrite. 
»

Pour résumer, cette qualification ne se trouve pas chez sa sainteté, c’est-à-dire la descente du Messie sur le minaret blanc à l’Est de Damas vêtu de deux draps jaunes et  plaçant ses mains sur les ailes de deux anges
.

(4) La quatrième caractéristique du Messie que le prophète a décrite clairement est la mort des infidèles à sa descente.

Contrairement à cela Ghulam Ahmad a fait que le nombre d’infidèles augmente durant sa mission. Car il a dit : « Toute personne qui ne croit pas en moi est un infidèle.
 » Seuls vingt mille imbéciles ont cru en lui, comme ils l’ont suivi en détails « Comme vingt années après sa mort, les chiffres de recensement ont montré que le nombre de Qadiyanis n’excédait pas soixante dix mille âmes.
 »

Apparemment, donc à cause de sa venue, plus de deux millions d’âmes devinrent mécréants, au lieu que le nombre diminue à cause de sa mort.

(5) L’un des plus importants signes du Messie Promis est qu’il sera un juste souverain et non un assujetti ni un souverain injuste comme il a été expliqué par le prophète. Pour Sa Sainteté de Qadiyan, il n’était pas seulement un sujet mais un moyen de détourner les fonds de sa communauté, un servile assujetti de l’impérialisme, une personne qui se fit gloire en se soumettant à ce pouvoir : «  Jusqu’à sa mort, mon père demeura un sincère serviteur du Gouvernement exalté. Il a été hérité par mon frère Abdul Qadir. Qui demeura sur les traces de notre père dans le service et dans son amitié envers le Gouvernement, jusqu’à ce que la mort l’emportât. Il marchait sur les traces et les suivait en tout. Toutefois, je ne possédais pas d’argent ni de terre. De cette manière, j’ai atteint une position élevée dans le Gouvernement anglais grâce à ma main et à ma plume…. J’ai promis à Dieu que je n’ écrirai pas sans faire mention des faveurs du Gouvernement Impérial. 
»

Il dit : « J’ai servi le Gouvernement anglais de façon que personne ne fit même mes ancêtres. Ce service est que j’ai écrit dix livres en arabe, en persan et en urdu. J’ai affirmé clairement dans ces livres que le Jihad contre le bienfaisant Gouvernement anglais n’est pas légal et qu’il est obligatoire pour tous les Musulmans d’obéir au Gouvernement dans la profondeur de leurs cœurs. Grâce à cela, certains de mes partisans sont devenus sincèrement des fidèles au Gouvernement anglais et sont toujours préparés aux sacrifices. 
»

Et encore, il est obligatoire pour chaque bon Musulman d’inviter les autres à soutenir les Anglais et leur victoire contre les ennemis comme ils sont une nation bienfaisante. Le Gouvernement britannique a fait pour nous de très grandes faveurs. Seuls les ignorants, les insensés et les stupides parmi les Musulmans ont une rancune contre ce Gouvernement. Si nous ne remercions pas le Gouvernement, nous serions ingrats, nous ne remercions pas Dieu.
 »

Tout cela, malgré son acceptation que : « Le Messie Promis descendra avec le statut légal et une telle apparence comme ma description dans la tradition. Comme moi, je suis venu avec une mission et vœu de pauvreté.
 » Quelle humilité !

(6) L’un des présages sinistres de la venue du Messie est qu’il brisera la croix de sorte qu’elle ne soit plus adorée. C’est un des grands miracles de Jésus, paix soit sur lui et aucune croix ne sera laissée dans ce monde pour l’adoration ni un Nazaréen ne se prosternera ou s’agenouillera devant toute autre chose que Dieu. Ghulam Ahmad lui-même accepte cette signification dans le passage suivant :

« Le signe manifeste et le symbole clair rendus nécessairement par le

Messie Promis sont la destruction de la croix avec ses mains. 
»

Sur la page suivante, il dit : « La Tradition a expliqué que le premier signe du Messie Promis est la destruction de la croix par ses mains. 
» Il expliqua, plus loin, cette signification : « Le but de la venue du Messie est d’effacer la théorie de la Trinité pour faire prévaloir la Toute-Puissance de Dieu.
 »

Il a écrit encore en une autre place : « Le Messie déploiera tous ses efforts pour effacer la théorie de la Trinité. 
» Ensuite, il commenta à propos de son propre apostolat en admettant ceci : « Le travail que je dois faire dans le domaine (du christianisme) est que je brise le pilier de l’adoration de Jésus. 
»

Est-ce que le Qadiyani l’a-t-il accompli ? Est-ce la mission mentionnée par ce prophète au sujet du Messie Promis et admis par les Qadiyanis lui convient-il ? Examinons ce que les journaux Qadiyanis disent au sujet du christianisme ? L’éliminer ou le faire disparaître ? Ou l’a-t-il développé et prospéré ?

« Paigham-i-Sulh » a publié : « Le christianisme est florissant jour après jour.
 » C’est ce que les Qadiyanis reconnurent Ci-après est le texte sur le recensement des chrétiens dans le district du Qadiyani, c’est-à-dire Gurdaspor : « Le nombre de Chrétiens en 1891, l’année au cours de laquelle Ghulam Ahmad avait proclamé qu’il est un Messie Promis était seulement de 2400. C’était présupposé qu’après la prédiction du Prophète et l’arrivée de Ghulam Ahmad, pas un seul chrétien n’existera après sa prétention et particulièrement dans le district dans lequel il vivait. Mais, qu’arrive-t-il réellement ? Après dix ans seulement, c’est-à-dire en 1901, leur nombre atteignit 4471. Les recensements successifs dans son district donnaient les chiffres ci-après : Au courant de l’année 1911, ils étaient 23365 et en 1931, 43343. En d’autres termes, après la proclamation de l’apostolat par Ghulam Ahmad, le nombre de Chrétiens a été multiplié par vingt dans quarante ans. C’est ce qui arriva dans un petit district, en dépit de sa revendication : « Si je ne fais rien pour la protection de l’Islam qui est attribué au Messie Promis que je meurs, soyez témoins je suis un menteur.
 »

Nous venons de prouver avec les chiffres à l’appui que le Qadiyani n’a pas accompli ce qui devrait être fait par le Messie Promis. Il n’est donc pas autre qu’un « menteur » comme il l’a déclaré lui-même. Nous témoignons conformément à la demande qu’il est un menteur.   

(7) La septième particularité du Messie Promis est qu’il ordonnera le massacre des porcs et leur complète destruction de sorte qu’ils ne seront plus mangés pour toujours. Cela a-t-il été accompli par Ghulam Ahmad ? Le porc n’est-il pas mangé jusqu’aujourd’hui ? Et quoi encore !

(8) La qualité suivante du Messie Promis est qu’il doit rassembler toute l’humanité en une seule foi qui est l’Islam. Aucune autre religion n’existera pour combattre l’Islam. Cela est prouvé par les dires du Prophète : « Et il mettra fin à toutes les guerres. » Toute personne ayant un esprit juste ne penserait que la signification de « L’abolition de la guerre » est qu’il doit y avoir le « Jihad ». En d’autres termes, la vraie signification de la Tradition est qu’aucune religion ne combattra l’Islam. Le prophète lui-même a expliqué en détails cette signification dans une autre tradition recueillie par Ahmad dans son Musnad et par Abu Daud dans son Sunnan-

« Je suis le plus proche de Issa bin Mariam qui est sur le point de descendre. Reconnaissez-le dès que vous le voyez. C’est un homme de taille moyenne à peau blanche. Il portera deux draps colorés en safran. Il apparaîtra comme si les gouttes d’eau tombent de ses cheveux, alors que l’eau ne le  touchait pas. Il brisera la Croix et mettra fin aux porcs. Il appellera les gens à l’Islam. D’ailleurs, Dieu fera disparaître toutes les autres religions en ce moment et établira uniquement l’Islam.
 »


Abu Huraira indique aussi cette vraie signification : « Lisez si vous voulez. Tous les gens du Livre croiront en lui avant sa mort et le Jour de la Résurrection, il sera témoin. 
»


Même le prétendant Qadiyani a admis qu’une des qualités prédites du Messie Promis est la propagation de l’Islam et l’élimination de toutes les autres religions au cours de son règne. Voici le texte : « Il est agréé de tout côté que l’Islam se répandra à travers le monde sur une large étendue et que durant la période de Messie Promis, les fausses communautés religieuses disparaîtront.
 »


Il a écrit encore : « Du mot « Rajim » la preuve est la parole de Dieu : « Je me protège contre Satan. Je considère qu’un temps doit venir lorsque le mensonge ne sera pas davantage et les menteurs disparaîtront complètement ainsi que toutes les communautés religieuses, excepté l’Islam, seront détruites
. »


De même : « Dieu a voulu que toutes les nations s’unissent en une religion.

Pour ce but, il fit du Messie Promis, un vice-gérant qu’il a appelé le Messie Promis.
 »


Toutes les communautés sauf l’Islam ont-elles disparu après la prétention de Ghulam Ahmad à la fonction du Messie ?

L’humanité a-t-elle embrassé uniquement une religion -l’Islam ? La réponse est évidente et incontestable. Par contre, les sectes religieuses ont augmenté et l’une d’elles est le Qadiyanisme.

(9) Une autre caractéristique du Messie est qu’il tuera l’Antéchrist à la porte de Lud (Lydda) conformément aux dires du Prophète. Le Prétendant Qadiyani a accepté ce pré-requis pour le Messie Promis : « Ainsi, Le Messie fils de Marie sortira à la recherche de l’Antéchrist. Il le rattrapera à la porte d’une ville parmi celles du « Bait-ul-Maqaddas » connues « Lud » et le tuera. 


Ghulam l’a-t-il accompli après avoir prétendu être le Messie Promis ? Personne n’a pu confirmer que Ghulam Ahmad a tué l’Antéchrist. En plus, il est mort sans avoir visité lui-même « Bait-ul-Maqaddas » . Il ne l’a même pas vu.

(10) La dixième caractéristique du Messie Promis est que durant son règne les richesses seront abondantes de sorte qu’il n’y aura plus de mendiants pour tendre leurs mains conformément à la parole du Messie Promis citée ci-haut. C’est-à-dire dans les bénédictions de la période du Messie sur qui et sur notre Prophète, paix soit sur lui, un million de fois.


Cela s’est-il accompli durant la période de Ghulam Ahmad ? Est-ce que la richesse était-elle dans une telle abondance qu’aucun mendiant ne tende la main aux gens ? Est-ce que le Messie Qadiyani inviterait-il les gens à prendre des richesses et refuseraient-ils ? Comme il est dit dans les diverses Traditions, le Messie distribuera les richesses et invitera les gens à en posséder mais personne n’acceptera comme il a été rapporté dans beaucoup de Traditions citées dans ce chapitre.


Par contre , en consultant l’histoire et la biographie du Qadiyani, nous découvrons des choses qui sont complètement opposées. Au lieu que le prétendant Qadiyani dissémine et distribue la richesse, nous trouvons qu’il quémandait et demandait aux gens de l’argent : « Il est nécessaire pour chacun de mes partisans de me remettre une partie de son argent. Nous attendrons trois mois après cette annonce. Tout celui qui n’envoie pas une part de sa richesse les délais fixés, nous le rayerons de la liste des membres. 
»


Il a encore écrit à ses fidèles : « Il est convenable pour les gens d’offrir des donations, il n’est pas possible de faire quoi que ce soit sans argent. Il est donc nécessaire pour notre communauté de collecter les donations possibles.
 »


En plus, il a aussi fait payer pour les prières. Le Mufti Qadiyani mentionne : « Une fois, le fils d’un très riche Qadiyani tomba malade. Il désira que « sa sainteté » le Messie Promis prie pour la santé de son fils : « Sa Sainteté » Le Messie Promis rétorqua :  « Il est convenable que cet homme riche mette à part une grosse somme pour que nous priions pour son fils. 
»


Il s’est rabaissé en mendiant jusqu’à vendre les tombes auprès de ses partisans. Lisez les détails du marché ! Premièrement, il a annoncé : « J’ai vu une tombe que Dieu avait désignée comme « La tombe paradisiaque. » Ainsi, il lui était révélé que tous les cimetières du monde ne sont pas comparables à ce terrain (en particulier).
 »

Il exhorta ses partisans : « Mon seigneur m’a révélé en m’indiquant du doigt un morceau de terre, disant : « C’est la terre sous laquelle se trouve le paradis. »

Tout celui qui sera enterré en son sein , entrera au paradis et sera vraiment parmi les personnes paisibles.
 »


Après cela, il est apparu sous ses vraies couleurs, c’est-à-dire l’extorsion.

 

« Nous avons acquis une terre pour les cimetières des Qadiyanis. Dieu m’a informé que cela c’est-à-dire la terre est le paradis et a dit « Tout l’argent a été descendu sur elle. » Ainsi toute personne qui souhaite y être enterré doit remettre une certaine somme d’argent selon ses moyens. Aussi, il incombe à lui de laisser pour le Qadiyanisme un dixième de sa propriété dans son testament.
 »


Ainsi, sa prétention d’être un Messie n’avait d’autre but que la richesse qui lui était distribuée par l’impérialisme britannique et l’argent qu’il attendait des gens comme cela a été mentionné par son second successeur citant son oncle : « Mirza Sher Ali dont la sœur était la femme de « sa sainteté » le Messie Promis, était élégant avec une longue barbe blanche. Il s’asseyait sur un des sentiers de Qadiyan. Chaque fois qu’un nouvel adhérant des partisans de « sa sainteté » le Messie Promis arrivait, il l’appelait et l’invitait à s’asseoir à côté de lui et commençait à dire : « Ghulam Ahmad est en vérité un menteur et un pillard. Il a ouvert cette boutique pour extorquer de l’argent à son peuple… Je suis celui qui le connaît le plus parce que je suis un de ses proches. Vous ne savez pas mais il est l’une de mes relations. Vous ne savez pas mais je sais parfaitement qu’il était un pauvre homme ; son revenu était maigre et son frère l’a privé du partage de l’héritage de son père. Pour cette raison, il a ouvert cette boutique. Vous ne connaissez pas sa réalité comme vous venez de loin. Quant à nous , nous vivons à côté de lui.
 »


Dans le chapitre : « Le Prophète Qadiyani et son passé », nous avons raconté entièrement ses méthodes perfides pour déposséder les gens de leur argent. Ses fils et ses successeurs continuent à imiter cette méthode héritée de leur père jusqu’à ce jour. C’est la vérité sur Ghulam Ahmad qui pensait lui-même être le Messie Promis du point de vue de la richesse. Toutefois la pauvreté s’abattit plus que jamais sur la grande masse de la population, c’est bien connu de tout le monde.

L’argent est-il devenu si abondant que s’il est offert à quelqu’un, il ne l’accepterait pas ? Ghulam Ahmad avait-il donné l’argent aux gens ou l’avait-il pris d’eux en utilisant toutes les méthodes frauduleuses à sa disposition ? Quelle est sa position sur les dires du Prophète : « Le Messie invitera les gens à se procurer des richesses mais personne n’acceptera et il distribuera l’argent mais il ne sera pas accepté. »

(11) Le Prophète a mentionné explicitement que les gens de cette tendance se tourneront au cours du règne du Messie vers l’adoration, qu’ils préféreront par-dessus le monde et tout ce qu’il renferme. Egalement, cela n’est pas arrivé durant la période de Ghulam Ahmad comme il est admis par les Qadiyanis eux-mêmes : « Seulement un petit nombre de personnes crurent en lui. Trois ans après, les chiffres du recensement ont révélé que le nombre de Qadiyanis n’excédait pas sept mille cinq cents sur toute  l’étendue de l’Inde. 
»

Ainsi, cette caractéristique spécifique ne convenait pas non plus à cette pitoyable personne parmi nous.

(12) Un autre signe de la venue du Messie est que la paix régnera sur terre. Le Prophète a dit : « Le lion marchera à côté d’un chameau, le léopard à côté d’une vache, le loup à côté d’un mouton, l’enfant jouera avec un serpent qui ne lui fera aucun mal. »

Cela n’est pas apparu du vivant de Ghulam Ahmad ou après jusqu’à ce jour. Le plus grand argument contre c’est l’excuse présentée par les Qadiyanis en faveur de Ghulam pour n’avoir pas accompli le pèlerinage à la Mecque. Ils disent : « Ghulam Ahmad n’a pas accompli le Hajj (le pèlerinage) parce qu’il était malade et que le Gouverneur de Hijaz était contre lui. En se rendant à la Mecque, il risquait pour sa vie. 
»

Ainsi, c’était la condition pour la « paix » au cours du ministère de Ghulam Ahmad, comme il a été accepté par les Qadiyanis eux-mêmes. Aussi, où sont les lions à côté des chameaux, les vaches avec les léopards, les loups avec les moutons et les enfants jouant avec les serpents ? Au contraire ses adversaires l’accusèrent du meurtre de ses partisans. L’affaire arriva au tribunal mais la cour anglaise l’avait innocenté.

(13) Une autre caractéristique du Messie Promis est qu’il effectuera le Pèlerinage ou le Petit Pèlerinage (Umra) ou les deux à la fois comme il a été dit par le Prophète. Ghulam Ahmad n’avait effectué ni le Grand Pèlerinage ni le Petit Pèlerinage (Umra) ni n’avait visité les cités saintes. Les Qadiyanis ont présenté une défense sans fondement, sans sens, non convaincant et des interprétations ridicules : « Comme nous avons mentionné que le Pèlerinage n’était pas un devoir incombant à Ghulam Ahmad puisqu’il était malade et que le Gouverneur de Hijaz était opposé comme les Ulémas indiens avaient émis un fatwa  particulier sur sa sainteté. L’Uléma de Hijaz ordonna, qu’il doit être tué. Ainsi s’il s’y rendait, il y avait un danger pour sa vie.
 » 

Ceci est néanmoins une prétention de Ghulam Ahmad qu’il avait reçu la révélation : « Et Dieu vous protégera des gens.
 »

En résumé, Ghulam Ahmad de Qadiyan, l’auto prétendu « Messie Promis » n’effectua pas de Pèlerinage à cause de la maladie, la fièvre ou n’importe quelle autre chose. C’est en dépit de sa reconnaissance que : « Il a été révélé dans le Hadith authentique que le Messie Promis accomplira le Pèlerinage. 
»

Tant qu’il reste prouvé dans les dires du Prophète que l’un des prérequis du Messie Promis est l’accomplissement du Pèlerinage, aucune excuse ; toute autre tentative doit être abandonnée. Pour le Messie, tous les indispositions et empêchements ne seront pas pris en considération pour le non accomplissement du Pèlerinage pour que cette description soit conforme au récit détaillé de celui qui parlait uniquement des paroles révélées : alors qu’il avait accepté que l’accomplissement du Pèlerinage est une des preuves de l’authenticité du Messie. 

(14) Le Prophète avait dit que le Messie vivra pendant quarante ans avant de mourir. Ghulam Ahmad est né en 1839 ou 1840
, et mourut en 1908
. Sur cette base, son âge était de 68 ou 69 ans. Mais il interpréta que la signification est « la vie » au moment de recevoir le ministère de la prophétie. 
» Mais même cela n’est pas arrivé en vérité car il a avancé la prétention d’être le Messie en 1891 comme mentionné par son fils Bashir Ahmad dans sa biographie : « Sa Sainteté » annonça qu’il avait été commissionné pour la réforme de sa Communauté en 1882. En 1889 il annonça qu’il est l’évangéliste, dévoué au réveil de la foi. Il est resté ferme en cela jusqu’en 1891 lorsqu’il annonçait en plus qu’il était le Messie Promis.
 » 

Même conformément à cela, pas plus que dix-sept ans passèrent, après sa prétention d’être un Messie, il n’a pas vécu quarante ans après cette annonce. Ainsi cette description n’est pas applicable à lui.

(15) Le Prophète a dit que les Musulmans offriront leurs prières funèbres pour Jésus. Contrairement à cela, pas même un seul n’a prié pour lui. Tous ceux qui ont prié pour lui faisaient partie de la communauté des rebelles et d’apostats. Il n’est pas possible pour tout Qadiyani de prouver que même un seul Musulman lui offrit de prière funèbre.

(16) Cette affirmation se trouve dans une tradition rapportée par l’auteur de « Mishkat-ul-Masabih » comme décrit par Ibn al Jauzi que le Messie sera enterré dans le Mausolée du Prophète. Laissant de côté, l’authenticité de cette tradition, le prétendant l’a lui-même admise : « En vérité, le Prophète de Dieu avait dit que le Messie sera enterré dans ma tombe.
 »

Les Qadiyanis n’ont pas eu de chance de visiter même la tombe du prophète- Que dire de son ensevelissement dedans ?

Il mourut à Lahore, la capitale de l’Ouest du Pakistan. Sa dépouille mortelle fut transportée à Qadiyan où il fut enterré.

Lorsqu’ils ont vu que cette description ne s’accordait pas aussi, ils débutèrent avec leur usuel tordage : « La signification de « tombe » est la « tombe spirituelle » et non la tombe physique, cela impliquerait nécessairement une insulte au prophète- L’ouverture de cette tombe et l’enterrement du Messie Promis dans ladite tombe.
 »  

Les Arabes parlent du mot قبر qui signifie la tombe ( مقبره). Ceci a été en vogue comme, a été mentionné par Ibn Shaiba dans le Livre sur les enterrements (كتاب الجنائز) au sujet d’Abdullah bin Mas’ud qui disait : « Enterrez-moi dans la tombe de Uthman bin Mazun. 
» Dans le même chapitre du même livre, il a été rapporté de Muawiya bin Hisham qui rapportait Sufyan qui rapportait d’une autre personne que Khaithma voulait qu’il soit enterré au cimetière des indigents de sa communauté. » Cela interchangea l’emploi de mots قبر « fosse »  et  مقبره« tombeau » est commun parmi les Arabes.

Un  missionnaire Qadiyani, Khadim, dans son livre « Rapport de Mulla Ali al-Qari » avait écrit : « Qu’après être resté sur terre pour quelques temps, Jésus effectuera le Pèlerinage, il retournera et moura entre la Mecque et Médine. Il sera conduit à Médine pour y être enterré dans la noble chambre.
 »

Encore, il n’est pas toujours nécessaire que le mot قي « dans »soit dit à la place. Il est occasionnellement employé dans le sens de « près » aussi comme dans le verset coranique : « Béni soit celui qui est dans le feu (le feu fut la lumière d’Allah) بورك من فى النار . 
» 

Razi dit : « Ceci veut dire le plus proche comme pour un article proche d’une chose particulière, il est dit qu’il se trouve dedans. 
»

Donc, la signification de « sera enterré dans ma tombe » et « proche de ma tombe » Cette signification est confirmée par une tradition racontée par Tirmidhi qu’il a entendu de Abdullah bin Salim : « La description de Muhammad est écrite dans le Torah et Jésus, fils de Marie sera enterré avec moi.
 »

Tirmidhi l’a qualifié de tradition authentique. Après ceci : « Abu Maudud et Madani, les rapporteurs de ce Hadith ajoutèrent que « espace » pour une tombe a été gardé dans l’édifice. 
»

Ceci a été effectivement reconnu par le prétendant Qadiyani lui-même : « Cette Tradition contient la signification apparente. De cette manière, il est possible qu’un autre Messie vienne, celui qui sera enterré dans le Mausolée de l’Apôtre de Dieu. 
»

Leurs preuves absolues et leurs arguments incontestables prouvent que Ghulam Ahmad était un menteur dans sa prétention, en rapport avec les descriptions données par le Prophète et conformément à sa propre connaissance.

Nous avons cité les sources de tous les matériels utilisés. Nous avons discuté longuement de la façon dont les Qadiyanis trompent les faibles d’esprit et les moins informés avec leurs schémas et intrigues. Leur édifice entier est basé sur cette croyance selon laquelle Ghulam Ahmad est le Messie Promis. Leur point faible est de prouver cette prétention   à travers l’évidence. Sa prétention et ses jeux vides de sens ont été examinés. Est-ce l’assertion d’une personne saine ? : « Je suis le Messie Promis » alors que la preuve est : « Parce que je suis le seul à avoir prétendu l’être.
 »

Nous devons terminer ce chapitre avec la tradition du prophète dans laquelle il raconte clairement les événements qui ont précédé et succédé la venue du Messie. Le compagnon du Prophète Nawwas bin Saman rapporte : 

An Naawwas b. Saman a dit que le messager de Dieu a mentionné le dajjal en disant : « S’il vient avant lorsque je suis encore parmi vous, je serai celui qui disputera avec lui de votre part, mais s’il vient après lorsque je ne suis plus parmi vous, un homme doit disputer de sa propre part, et Dieu prendra ma place pour chaque Musulman. Il sera un jeune avec des cheveux frisés et un œil flottant que je comparerais, à Abd al-Uzza b.Qatan. Ceux d’entre vous qui vivront jusqu’à son temps, devraient réciter pour lui les premiers versets de la Surah al-Kahf (une autre version dit « réciter sur lui les versets de protection contre son épreuve » ). Il arrivera par une route entre la Syrie et l’Irak faisant du mal à droite et à gauche. Tenez bon serviteurs de Dieu. Le Messager de Dieu était questionné pour combien de jours il restera sur terre et il répondit : « Quarante jours, un comme une année, un comme un mois, un comme une semaine, et le reste de ses jours comme les vôtres. » Ensuite, le messager de Dieu était interrogé si une prière par jour suffirait pour ces jours qui seraient comparables à une année et il répondit : « Non, vous devez faire une appréciation de sa durée. » Il était interrogé s’il partirait rapidement, de la terre et répondit : « Comme la pluie amenée par le vent, il viendra vers les gens, les appellera et ils croiront en lui. Ensuite, il ordonnera au ciel et la pluie tombera, et à la terre, elle produira des récoltes. Ainsi, au soir, les animaux domestiques rentreront à leurs étables aussi grosses que possible, leurs mamelles pleines de lait, et leurs flancs distendus. Alors, il s’adressera aux gens et les rassemblera, mais ils rejèteront ce qu’il va dire, ainsi il les quittera. Le matin, ils seront destitués, dépossédés de leurs biens. Il passera sur un terrain vague et jusqu’à ce qu’ils mettent en avant des trésors et ceux-ci les suivront comme des essaims d’abeilles. Ainsi, il appellera un homme pour être le leader de la jeunesse, il dira un mot et le coupera en deux comme un coup sur un cible et après il l’appellera et il marchera en souriant avec sa brillante face. Mais à ce véritable moment, Dieu enverra le Messie , fils de Marie qui descendra sur le minaret blanc à l’Est de Damas en s’habillant de deux draps teintés avec du safran et en plaçant ses mains sur les ailes de deux anges . Lorsqu’il baissera sa tête, l’eau tombera goutte à goutte. Chaque infidèle qui sent l’odeur de son haleine mourra, et son haleine arrivera aussi loin que vous pouvez voir. Ainsi, il le poursuivra jusqu’à ce qu’il attrape à la porte de Ludd et le tuera. Les gens que Dieu aura protégés contre lui viendront alors vers Jésus qui essuiera leurs faces et leur parlera des rangs qu’ils occuperont au paradis. Alors que cela se passera, Dieu révélera à Jésus de conduire ses serviteurs loin car avec lui personne ne sera capable de leur combattre et lui a dit de rassembler ses serviteurs à at-Tur. Ensuite, Dieu libérera Gog et Magog et ils grouilleront en bas de chaque pente. » Le premier d’entre eux passera le lac Tibériade, boira son contenu et lorsque le dernier d’entre eux passera, il dira : « Y  avait-il autrefois de l’eau là-bas ? » Ils voyageront ensuite jusqu’à ce qu’ils atteignent la montagne de taillis de Jérusalem et ils diront : « Nous avons tué tous ceux qui sont sur terre. Venez et tuons ceux qui sont au ciel. » Ils lanceront ensuite leurs flèches au ciel et Dieu retournera leurs flèches teintes de sang et le prophète de Dieu et ses partisans seront retenus jusqu’à ce qu’un bœuf semble meilleur à l’un d’entre eux que cent dinars d’aujourd’hui pour vous. Jésus, prophète de Dieu et ses compagnons imploreront ensuite Dieu qui leur enverra les insectes sur leurs cous et au matin, ils périront comme s’ils étaient une seule personne. Jésus, prophète de Dieu et ses partisans descendront alors sur terre et ils ne trouveront sur la terre autant d’espace comme une ouverture laquelle n’est pas occupée, leur putréfaction et une mauvaise odeur. Jésus, prophète de Dieu et ses partisans imploreront alors Dieu qui enverra les oiseaux avec des cous comme ceux des chameaux et ils les emporteront et les jetteront là où Dieu veut. (Une version dit : ils les jetteront dans An-Nahbal et les Musulmans brûleront leurs vases, flèches et carquois pendant sept ans ). Dieu enverra ensuite tellement de pluie de que toute maison en terre ou le poil du chameau disparaîtront et elle essuiera la terre jusqu’à ce qu’elle reste comme un miroir. Ainsi, il sera demandé à la terre de produire ses fruits et de reconstituer ses bénédictions dès ce jour, une compagnie de gens mangeront une grenade et chercheront un abri et le lait sera béni si bien qu’un chameau laitier sera suffisant pour un nombre de gens, une vache laitière, suffisante pour une tribu d’hommes et une brebis sera suffisante pour un clan. A ce moment, Dieu enverra un vent agréable dans l’esprit de chaque croyant et chaque bon Musulman sera emporté mais les gens mauvais resteront sur terre et vivront en désordre. Ainsi la dernière heure sonnera pour eux. » Muslim l’a transmis, sauf la seconde version qui est : « Ils les jetteront dans An-Nahbal…sept ans. »  Transmis par Tirmidhi.

Le Prophète a dit la vérité. Ainsi, c’est la mesure de véracité de tout celui qui prétend être le Messie Promis. A-t-il été précédé par les événements prédits par le Prophète ? Les événements sont-ils survenus durant sa vie comme décrits par le Prophète et finalement les qualités citées par le Prophète lui conviennent-elles ?

Chapitre IX

LES QADIYANIS : LES LEADERS ET LES SECTES.


Dans la langue persane, il existe un adage philosophique qui dit : « Si la première brique dans la fondation d’un édifice est courbée, l’édifice entier élevé sera sûrement courbé. » 

Ceci s’applique pleinement au Qadiyanisme. Premièrement, Ghulam Ahmad inventa un mensonge contre Dieu. Il prétendit être le Messie Promis, un Prophète de Dieu, un apôtre, supérieur à tous les prophètes et apôtres. De cette manière il essayait de démolir les fondements de l’Islam et le véritable principe fondamental pour lequel il n’y avait jamais eu de différence d’opinion. Il calomnia les prophètes, les apôtres, les saints, et par ce moyen, il a persisté et a ouvert les portes des inimitiés, leur assistance matérielle pour ses victimes sous instigation des seigneurs anglais, impérialistes, tyranniques avec leurs matériels leurs aides et leurs encouragements.

Deuxièmement, il rassembla autour de lui des personnes cupides comme lui- des traîtres qui vendirent leur conscience pour les guinées et les dollars. Ils n’étaient pas tourmentés par les limitations imposées par la Shariah ou même par les limites morales. Ils assujettirent toute chose y compris la foi elle-même pour des profits personnels. Dans cette recherche, ils déployèrent tous leurs nerfs sans réserve. Le modèle de pareilles personnes était la véritable existence de Ghulam Ahmad. Il serait plus approprié et correct de dire que le Qadiyanisme les a amenés à l’existence. Ils étaient des personnes qui s’employaient à financer la prophétie de Ghulam Ahmad Qadiyani. Il était une simple radio qui transmet tout ce qu’on lui commandait de faire et un simple porte parole chargé de dire tout ce qu’ils voulaient dire. Nous ne faisons pas cette allégation sans aucune source ou preuve. Nous citons le prétendant lui-même lorsqu’il cherchait l’aide pour la publication d’un de ses Livres : « Votre lettre m’est parvenue. J’ai été content de sa réception. Depuis avant, j’avais l’intention de rendre service à l’Islam. Votre livre m’a encouragé plus et plus que tout . Si vous possédez quelques articles, envoyez-les moi.
 »

Encore : « Votre article concernant la confirmation de la prophétie ne m’était pas parvenue si bien que je l’ai attendue, pour longtemps. Ainsi, envoyez-moi rapidement votre article. Egalement, écrivez-moi un autre article concernant la confirmation de la réalité du Qur’an pour que je puisse l’inclure dans mon livre Baraheen-i-Ahmadiyya. 
»

Un autre leader Qadiyani l’a déclaré ouvertement : « Sa sainteté avec tout son être , le Messie Promis et le Mehdi me consultait et me questionnait sur les sciences manifestes (Shari’a). 
»

Même son fils l’a admis dans son livre : « En effet « Sa Sainteté » envoyait les manuscrits de ses livres en arabe à son premier Calife, Nuruddin, ainsi qu’à Ustadh Muhammad Ahsan Amrohi pour amélioration et correction. (Est-ce qu’un prophète a-t-il besoin d’être corrigé ?) Le premier Calife transmettait les manuscrits comme il le lui demandait (comme il était l’auteur de presque tout ce que Ghulam Ahmad écrivait et pour cette raison il ne faisait pas une seconde lecture.) Comme pour Ustadh Muhammad Ahsan Amrohi, il l’utilisait pour la correction et le changement.
 »

Il était aussi publié dans un journal : « Que « sa sainteté » le Messie Promis a écrit son livre Tabligh, qui est inclus dans son livre  Aina-e-Kamalat-e-Islam en arabe. Au cours de sa rédaction, il envoyait le manuscrit au philosophe de la communauté, Nuruddin pour la lecture. Après il l’expédiait à Ustadh Abdul Karim pour qu’il soit traduit en persan.
 »

En résumé, la Prophétie qadiyane était fabriquée, de cette manière, en collaboration avec ses leaders. Ainsi, lorsque nous présentions la biographie du prétendant, nous avons mentionné aussi brièvement l’histoire de ses leaders parce qu’il y a une leçon après une lecture et le rideau serait levé sur leurs véritables personnalités. Comme une discussion du Qadiyanisme ne peut pas finir ou être complète sans mentionner les parties et les sectes à l’intérieur, nous avons choisi de consacrer ce chapitre sur ces deux buts.

Ghulam Ahmad mourut du choléra le 15 Avril 1907 comme conséquence de sa propre prière contre lui-même en défiant l’éminent Shaikh Sanaullah de Amritsar : « Le menteur mourra du choléra du vivant du véridique . Il mourut au lieu d’aisance (W.C) en 1908, c’est-à-dire une année après sa prière et du vivant de Sanaullah de Amritsar
. Les leaders Qadiyanis et les architectes de sa prophétie, se précipitèrent au partage de son héritage. Les plus éminents parmi eux étaient Nurrudin, Muhammad Ali, Mahmud Ahmad, fils de Ghulam Ahmad, Kamaluddin, Muhammad Ahsan Amrohi, Yar Muhammad Abdullah Timapuri, Muhammad Sadiq. A la tête de tous à ce moment étaient Nuruddin et Muhammad Ali. 

A propos du premier, il était bien connu qu’il était l’auteur de tous les livres et pamphlets qui ont été attribués à Ghulam Ahmad. Il était l’un de ceux qui ont soutenu le vrai prétendant dès sa première prétention de « réforme » à sa dernière de la prophétie. C’est probable que Ghulam Ahmad lui-même était un compagnon stupide insensé comme il a été parfaitement rapporté dans les chapitres « Qadiyanisme, l’Agent de l’Impérialisme » et « le prophète Qadiyani et son passé. » Il n’a pas étudié de façon régulière la science de la Shariah, et particulièrement la langue arabe. Contrairement à lui, Nuruddin, premièrement, a appris la langue arabe. Deuxièmement, il s’est installé en Hijaz pour une longue période. Troisièmement, il était imaginatif. Cela est confirmé par la lettre de Ghulam Ahmad à Nuruddin. Ce dernier était toujours courtois et s’adressait à lui avec des titres qui sont seulement utilisés pour un professeur ou un protecteur. Par exemple il écrit :

a) « Mon maître respecté, mon frère Shaikh Hakim Nuruddin, Puisse Dieu le garder : « Votre lettre révérée m’est parvenue. Je m’étonnais du fait que la médecine prescrite ne fit pas de bien à mon maître. 









Le serviteur

Ghulam Ahmad
»

b) « Pour « sa sainteté » le maître vénéré, Shaikh Hakim Nuruddin, l’homme de confiance puisse Dieu le protégé.

 

Le serviteur

Ghulam Ahmad 
»


C’était son discours de routine à Nuruddin. Est-il raisonnable, qu’un prophète s’adresse à son partisan avec de telles révérences, ces types d’adresses et de tels titres ? Cette opinion (la nôtre) était aussi inconsciemment confirmée par le fils et le second successeur de Ghulam Ahmad qui a dit dans un discours à Qadiyan en 1929, c’est-à-dire près de 20 ans après la mort de Ghulam Ahmad : « Beaucoup de gens disent que « sa sainteté » le Messie Promis ne savait même pas le Urdu et qu’un autre écrivait pour lui les livres qui lui étaient ainsi attribués. Certains se mirent même à dire le pire que Shaikh Nuruddin était celui qui écrivait pour lui . La vérité est que le « Messie Promis » lui-même ne prétendait pas qu’il connaissait quoique ce soit sur les sciences manifestes. Il (Ghulam Ahmad) disait que son instituteur était un drogué qui fumait le huqqa. Quelquefois dû à l’intoxication, il répandait les bouteilles sur le terrain. Qu’est-ce que de tels maîtres auraient-ils à enseigner ? 
»


Nous avons toujours cité son second fils et le journal « Alfadl » que le prétendant envoyait les manuscrits à Nurrudin pour la correction.

Qui était le vrai cerveau après la mort de Ghulam Ahmad ?

Celui qui était proche de lui en statut parmi les Qadiyanis était Muhammad

Ali. Il possédait un diplôme d’instituteur et était un éminent émissaire de l’impérialisme à Qadiyan. Pour cette raison, les Qadiyanis lui accordèrent un statut spécial. Ils le désignèrent comme éditeur du magazine « Review of Religions. » Il a été aussi fait le chef de plusieurs organisations qadiyanes. Il avait aussi créé une liaison entre le prétendant et ses seigneurs anglais.


Aucun parmi les Qadiyanis n’a surpassé les deux en statut ou en rang sauf qu’un mourut horriblement. Une mention de celui-là suivra bientôt. Nous devons donc parler des vies de Nuruddin et Muhammad Ali qui seront suivies par des notes biographiques des autres chefs Qadiyans pour que le lecteur connaisse les compagnons de Ghulam Ahmad, ses successeurs, les leaders, les chefs, afin de comprendre parfaitement le genre des personnes qui formèrent ce groupe. Il existe des gens qui représentent la fondation et le soubassement du Qadiyanisme.

Nuruddin.


Ce premier calife qadiyani était une personne cupide. Son ambition était d’obtenir les honneurs et le rang social. Depuis sa tendre jeunesse, il se préoccupait d’exposer sa personnalité. Ainsi, lorsque quelques hérétiques et athées levèrent leurs têtes en Inde, il s’est joint à eux en dépit de toutes leurs mauvaises intentions. Ils étaient des personnes bien versées dans les sciences modernes et les sciences-physiques. L’éducation complète de ce pauvre homme avait cependant été dans une mosquée où il avait lu l’ancien système de la médecine. Pour cette raison, il ne reçut pas là aucun respect. C’était dans pareilles circonstances qu’il s’est contenté de renforcer les liens avec Ghulam Ahmad de Qadiyan. Il réalisait que le Qadiyani devrait se souvenir de lui et de sa cupidité. Ainsi, il s’est joint à la compagnie. Le fils de Ghulam Ahmad dit : « Le vénéré Shaikh Nuruddin était sous influence de la pensée des hérétiques. Après son association avec « sa sainteté » Ghulam Ahmad, cet effet a disparu graduellement. 
»

Après son affiliation au Qadiyanisme ; il a facilité son programme et l’a financé entièrement avec toutes les inventions et les mensonges. Le but était l’exhortation de la personnalité et la poursuite des intérêts. Il les acheva lorsque après la mort de Ghulam Ahmad, il prétendit être le vice-gérant de Dieu sur terre, le représentant du Messie Promis et l’apôtre de Dieu. Il avait gaspillé ses efforts et ses capacités pour l’accomplissement de son objectif. Il annonçait : « Je jure par la Puissance d’Allah que c’est Lui qui m’a fait Son Vice-gérant. Ainsi, quiconque veut me débarrasser du manteau du vice gérant qu’il le fasse. Dieu dans Sa sagesse et Sa Volonté, désire faire de moi votre leader et votre calife. Vous m’accusez et tout ce que vous m’insultez, ce qui ne me parviendra pas mais retournera à Dieu comme c’est lui qui m’a fait son calife.
 »


Les Qadiyanis lui prêtèrent serment de fidélité en qualité de calife de leur prophète tenant compte de ses solides relations avec la famille de Ghulam Ahmad, une respectueuse mort pour lui et particulièrement lorsque le Gouvernement impérialiste agréa de placer la couronne du calife sur sa tête. Après ceci, personne n’a osé le contester mais par contre agréer et l’accepter comme calife.

C’est mieux de mentionner que l’impérialisme n’a pas consenti facilement de lui accorder le califat. Mais après avoir testé son amitié, sa sincérité, ses serviabilités à leur égard, la trahison envers les Musulmans, il monta sur le trône du Qadiyanisme et l’appela « Le double de Abu Bakr ». Ciel pardonne. Quelle est la comparaison entre cette ordure et Abu Bakr le pur, le sublime ? Ce compagnon lui-même nous dit : « J’étais en Jammu. Une femme hindoue m’aimait. Lorsque mes deux fils Faza Elahi et Hafizur Rahman moururent, elle est venue pour me dire : « Je veux vous donner deux beaux fils comme tel et tel . » Je lui ai dit : « Est-ce une possible substitution comme ça.
 »


Quelle peut être la comparaison entre celui qui vendit sa foi et sa religion pour le plaisir d’un statut et d’un honneur mesquin et Abubakr Siddique qui donna sa propriété entière pour qu’elle soit utilisée dans le chemin d’Allah et donna sa terre et son poste de chef de clan pour le plaisir de sa croyance et de sa religion, l’Islam ? Dieu, par conséquent, a pris sévèrement sa revanche contre cette malhonnête personne. Il souffrit d’une longue maladie et perdit la raison et la parole. Il resta dans cette condition pendant une longue période en souffrant de la punition de Dieu jusqu’à ce qu’il mourût . Son jeune fils le rejoignit aussitôt comme résultat d’un poison administré par les Qadiyanis eux-mêmes. Son épouse s’est enfuie après sa mort avec un autre homme avec lequel elle se maria. Je tire cela de « Alfadl ». Quoi de l’assertion de Shaikh Nuruddin que « sa sainteté » le messie promis est le prophète et l’apôtre de Dieu et quoi de son assertion que « sa sainteté » était l’incarnation des paroles de Dieu : « Il y aura un autre qui viendra après moi et dont le nom sera Ahmad ?
 »


Que peut-on dire de son silence durant ses derniers jours sur l’apostolat du Messie ? Ainsi, son détour de la voie de la persévérance ; sa chute du dos du cheval comme une mesure punitive, ses blessures graves ainsi que son incapacité de parler avant sa mort ; sa mort dans la pénurie ; la mort de son fils Abdul Hayi à la fleur de son âge, la leçon du mariage de sa femme de manière honteuse et méprisante. N’est-ce pas là une leçon pour ceux qui désirent apprendre ? 
»


Ce n’est pas tout ! Sa fille qui était mariée à Mahmood Ahmad fils de Ghulam Ahmad était tuée et Mahmood Ahmad lui-même était accusé du meurtre de sa femme ainsi que son frère Abdul Hayi.
 »


Ainsi Nuruddin n’arriva à rien, pas même l’estime, le rang ou le profit de ce monde pour lequel il a joué au traître de Muhammad, paix soit sur lui. Lui, son fils, sa fille mariée au fils du prétendant, tous moururent. Cependant son deuxième fils Abdul Mannan survécut.

Lorsqu’il protestait contre les tyrannies de la maison de Ghulam Ahmad, il était rejeté par la communauté et était accusé de créer des dissensions . Il perdit à la fois, ce monde et l’autre. « Et Dieu est le Plus Puissant Vengeur. »


La mort de Nuruddin eut lieu le 13 Mars 1914. Après lui, Mahmood Ahmad, le fils du prétendant était couronné calife. Mais avant que nous décrivons sa vie, nous voudrions raconter la biographie de Muhammad Ali qui est venu juste après Nuruddin :

Muhammad Ali- le chef de Qadiyani Lahoris 


Il était hautement éduqué dans le sens moderne et a obtenu un diplôme d’instituteur. Mais il est resté sans emploi jusqu’à ce que l’impérialisme attrapât sa foi et sa religion, le déléguât comme son agent malhonnête, le prétendant  Qadiyani, de travailler et joindre les efforts avec lui dans le but de démolir l’Islam en créant des doutes dans les esprits des Musulmans sur leurs croyances, en créant le chaos dans leurs rangs et dans leurs dossiers. Un gros salaire, excédant 200 Rs, était fixé pour lui. A ce moment, tout celui qui touchait 50 Rs par mois était considéré comme un riche. Il est à rappeler ici qu’avant sa prétention à la prophétie, le chef de Muhammad Ali, Ghulam Ahmad touchait seulement 15 Rs par mois. Ce gros salaire, il n’espérait le recevoir que dans des rêves. Alors, il s’occupa à démolir directement l’édifice de l’Islam en compagnie des Qadiyanis et en le finançant dans tous ses besoins en vue de propager ses calomnies et fausses affirmations. De même, il prépara un terrain pour l’espionnage en faveur de l’impérialisme contre les Musulmans.

L’impérialisme anglais était l’un des plus perspicaces et ses plus audacieux. Après avoir couronné Ghulam Ahmad de prophétie, il était ressenti qu’il était nécessaire de rassembler autour de lui des personnes bien formées dans les sciences modernes, pour répandre le chaos dans les rangs des étudiants de cette époque-là.


Muhammad Ali était l’une de ces personnes. Ghulam Ahmad initia pour lui un mensuel en accord avec l’ordre impérialiste.

C’était la « Revue des Religions » qui était chargée de répandre la philosophie et l’anarchie parmi les étudiants et les admirateurs de la culture moderne. Ce travail a été confié à lui comme il est mentionné dans un livre Qadiyani : « Le Magazine-Revue des Religions »- est un mensuel fondé par « sa sainteté » pour propager ses idées et ses prédications à travers le monde. Il fit de Ustadh Muhammad Ali son éditeur en chef. 
»


Lorsque mourut Ghulam Ahmad, il a été fait un superviseur pour ce magazine. La traduction du Qur’an en anglais en accord avec les interpolations qadiyanes lui a été confiée dans le but d’ajouter des notes marginales en accord avec l’apostolat et les croyances tortueuses qadiyanes. Au début, Nuruddin, le premier calife Qadiyani était le superviseur de la traduction : « Sa Sainteté», le premier calife du Messie Promis, Nuruddin, chargea Muhammad Ali de la traduction du Qur’an, Ustadh s’en était chargé. Il recevait un salaire mensuel de deux cent roupies. 
»


Sher Ali Qadiyani écrit : « Après l’engagement de Muhammad Ali dans la traduction, il a été fait superviseur en chef du magazine et j’étais fait son éditeur. J’ai pris en charge le magazine et ai commencé à écrire les articles.

Mais avant la publication de ces articles, je les présentais à Ustadh Muhammad jusqu’en 1914. 
» 

Comme il était totalement informé de la vérité sur Ghulam Ahmad et de sa prophétie, il faisait peu d’attention sur lui et sur sa famille. D’autre part, il a fait des objections contre lui et l’a même insulté au cours de sa vie en l’accusant de détourner l’argent des gens. Ghulam Ahmad ne lui a pas répondu ni ne l’a pas puni. Comment pourrait-il (Ghulam Ahmad) le punir alors qu’il était redevable à de telles personnes.


« Ustadh Kamaluddin et Ustadh Muhammad Ali avancèrent constamment des objections contre sa sainteté au point que Nawab Muhammad Ali (beau-frère de Ghulam Ahmad) m’a raconté qu’une fois que Kamaluddin et Muhammad Ali lui ont dit que le temps d’épargner Ghulam Ahmad était dépassé. Voilà pourquoi un jour avant sa mort : « sa sainteté » a dit : « Ustadh Muhammad Ali et Khawaja Kamaluddin entretiennent de mauvaises idées sur moi et disent que j’ai détourné l’argent des gens. Ce n’est pas approprié pour eux. »


Il continua : « Aujourd’hui, j’ai reçu une lettre d’Ustadh dans laquelle il dit que le sacrifice est très minime, cependant, où est le reste de l’argent dépensé, c’est-à-dire cent roupies ? »


Sa Sainteté se mit en colère et dit : « Les gens disent que nous mangeons l’illégal. Quel est leur intérêt avec les montants ? Si je romps la relation avec eux, ces montants ne leur parviendront, pas même un penny. » (Est-ce une raison valable pour un détournement ?
)


Une chose de cette importance a été mentionnée par Mufti Qadiyani  Sarwar Shah, dans son livre, Kashf-ul-Ikhtilaf qu’Ustadh Muhammad Ali et Khawaja Kamaluddin faisaient régulièrement les objections au « Messie Promis » sur les questions d’argent. Ils entretenaient des doutes sur son sujet. Alors qu’ils étaient dans cet état de séparation avec le prétendant Qadiyani sur la question d’accumulation et de monopolisation de l’argent par lui-même en excluant les autres, Ghulam Ahmad mourut et Nuruddin était couronné le calife des Qadiyanis. Ils débutèrent avec le partage de l’argent donné par les Anglais et pillé auprès des partisans. L’impérialisme par conséquent, pensait à un nouveau stratagème, pour créer des dissensions entre-eux et pour tromper des Musulmans. Cette défaite était due au réveil des savants musulmans dont le chef était un des pugilistes érudits comme Muhammad  Hussain de Batala, Shaikh Sanaullah de Amritsar, Muhammad Ibrahim, de Sialkot, Hafiz Muhammad de Gondal etc. Chacun d’eux a écrit un livre pour combattre le Qadiyanisme. Ils exposèrent les intrigues qadiyanis et les conspirations et donnèrent la vérité sur eux. Ils  prévinrent les Musulmans contre leur fausse prophétie et le faux prophète. L’impérialisme craignait donc le gaspillage complet de ses efforts en supportant cette communauté apostate. Il poussa son plus petit agent, Muhammad Ali qui se mit à la tête d’un parti d’opposition à Qadiyan pour sa satisfaction personnelle, qu’il y aurait un nouveau parti sous son leadership et qu’il déclarerait que la prétention de Ghulam Ahmad n’était pas pour la prophétie mais pour la réforme de son Millat- Le millat islamique. Le but du parti était de tromper les indécis. De telles personnes voulaient ainsi montrer qu’elles étaient proches de Ghulam Ahmad. Dès ce moment-là, leur entrée dans le Qadiyanisme serait aisée. Ou ceci signifierait du moins leur éloignement de l’Islam vivant et des enseignements vaillant de l’Apôtre de l’Islam. Cette nouvelle secte, naquit donc de cette manière avec la bénédiction de l’impérialisme et la cupidité de Muhammad Ali. Celle-ci n’était pas faite à cause de la différence au niveau des croyances philosophiques comme ils annoncèrent frauduleusement et adroitement. Il fit de la cité de Lahore le centre de cette secte comme Qadiyan restait le centre du Qadiyanisme du début.


Les premiers sont connus comme les « Qadiyanis » tout court alors que les seconds sont dits Qadiyanis Lahoris. Nous avons dit à l’instant que les Qadiyanis de Lahore ne rencontrèrent pas l’opposition des Qadiyanis. Leur différence sur la croyance ou leur philosophie est petite parce que leurs croyances sont puisées dans celles des Qadiyanis. Ici sont livrés les extraits d’un article sur leurs réelles croyances, publiés par un journal Qadiyani Lahori, c’est-à-dire de la secte de Muhammad Ali « Nous sommes les premiers serviteurs de « sa sainteté », le Messie Promis. Nous croyons que «sa sainteté » était un apôtre du vrai Allah. Il était envoyé pour guider le peuple de ces moments-là. Aussi, nous croyons qu’il n’y a point de salut excepté qu’en le suivant. 
»


Muhammad Ali lui-même écrit comme suit : 

« Nous croyons que Ghulam Ahmad est le Messie Promis et le Mahdi convenu, qu’il est l’apôtre d’Allah et prophète. Il a été commissionné avec un statut et une position que lui-même a pleinement expliquée c’est-à-dire supérieur à tous les apôtres de même, nous croyons qu’il n’y a pas de salut pour tout celui qui ne croit pas en lui.
 »


Aussi : « Si Moïse était un prophète de Dieu, Jésus, un apôtre de Dieu, alors Ghulam Ahmad est à la fois Prophète et apôtre comme les signes que nous reconnaissons dans les prophètes de Dieu se retrouvent tous dans Ghulam Ahmad de Qadiyan pour qui mon père et ma mère sont la rançon et que soient sur lui  la paix et les bénédictions.
 »


Il existe de nombreux exemples comme celui-ci. Maintenant l’affirmation de Muhammad Ali est que : « Nous ne croyons pas que Ghulam Ahmad était un prophète et un apôtre de Dieu mais nous croyons qu’il était un évangéliste dévoué au réveil de la foi et un réformateur.
 »


Cela n’est pas en accord avec et n’est pas réellement vrai contrairement à ses affirmations antérieures. La raison est que les prétentions de Ghulam Ahmad sont aussi claires de sorte qu’elles ne soient soumises à aucune interprétation. Les prétentions étaient que « Il est le Prophète et l’apôtre de Dieu et qu’il est supérieur à tous les prophètes y compris le prophète Muhammad. »

Dieu pardonne ! Cela nous l’avons dit dans les articles précédents. De même, nous avons mentionné au-dessus en tirant de Muhammad Ali lui-même et sa secte qu’ils n’ont proclamé cette nouvelle croyance uniquement pour tromper les musulmans et poursuivre ce qu’était jusque là impossible à chercher. Et actuellement, quelques nigauds parmi les Musulmans qui ne connaissaient pas les prétentions de Ghulam Ahmad ainsi que ce groupe rallié à cette nouvelle secte. Mais lorsqu’ils ont découvert la vérité, ils se sont détachés comme ils ont fait du Qadiyani menteur.

En résumé, Muhammad Ali et ses partisans connus comme les Qadiyanis de Lahore croient dans tout ce que les Qadiyanis croient. Cependant, ils ont abandonné la croyance formelle, « due à un besoin dans l’esprit de Jacob. 
» Cela est brièvement dit dans les trois points suivants :

(a) Le support impérialiste qui était le vrai  seigneur du Qadiyanisme est qu’il y aurait une section parmi les Qadiyanis qui s’occuperait des Musulmans en général, de les amener près de Ghulam Ahmad. Il est bien connu que celui qui va près de lui, s’éloigne de l’Islam et s’approche de l’impérialisme en vertu de sa position d’être le patron du Qadiyanisme. Cela a été publié par le journal Qadiyani Lahori : « Le Qadiyanisme aurait-il mis en avant Ghulam Ahmad sous une forme autre que celle d’un prophète…. S’ils avaient fait cela, les Qadiyanis auraient gagné beaucoup de gens aux quatre coins du monde.
 »

Muhammad Ali lui-même l’a témoigné lorsqu’en adressant une lettre à

un missionnaire Qadiyani en Ile Maurice, il écrit : « Il est mieux pour nous de propager que Ghulam Ahmad était un prophète et non un évangéliste et que tous ceux qui ne croient pas en lui sont des infidèles, car, ces deux croyances ont mis à mal les Qadiyanis en Inde. 
»

Il est évident que tout cela était entrepris pour propager le Qadiyanisme

et rassembler les gens auprès de Ghulam Ahmad comme si c’était un ordre de l’impérialisme anglais, conformément à la citation : 

« Le journal Qadiyani « Alfadl » publia que le Gouvernement anglais a accordé aux Qadiyanis Lahoris mille ares de terre comme récompense pour le service rendu au gouvernement anglais… Et cette grosse récompense a été décernée à la secte en reconnaissance par le gouvernement pour ses services éminents. 
»

(b) Muhammad Ali n’était autre qu’un haut député de l’impérialisme à Qadiyan pour financer et faire le faux frère de Ghulam Ahmad. C’est parce qu’il connaissait la vérité sur la prophétie et le but de sa propagation. Le but, comme nous l’avons toujours mentionné était de servir l’impérialisme et de mener les Musulmans hors de l’Islam. Ce service pourrait être rendu dans tous ses aspects en fondant une nouvelle secte. C’est pour cette raison qu’il s’était précipité à exécuter les ordres de l’impérialisme. 

(c) Il gardait une rancune contre la famille de Ghulam Ahmad pour avoir amassé une grande richesse sans en avoir partagé après la mort du prétendant mais surtout, leur manque de respect envers lui contrairement à ce que faisait le prétendant lui-même. Il les désapprouvait- de quelque manière pour sa connaissance sur la création de la prophétie. « Alfadl » admit : « Ustadh Muhammad Ali s’est séparé du Qadiyanisme pour quelques raisons. L’une était que lorsque « sa sainteté » le Messie Promis mourut, Ustadh Muhammad Ali était chassé de la maison de « sa sainteté ». La deuxième raison était l’accusation du beau-frère de sa sainteté contre lui selon laquelle il a dépensé les fonds des gens pour la construction de sa maison. 
»

Ce journal écrit : « Les leaders de ce groupe (c’est-à-dire les Qadiyanis de Lahore) prêtèrent serment de fidélité au Messie Promis. Ils étaient comptés parmi les chefs de cette communauté (c’est-à-dire les Qadiyanis). Mais suite à leur faiblesse spirituelle, ils se comportaient de façon peu respectueuse envers le Messie Promis. Après sa mort, ils se séparèrent du  Qadiyanisme, fondèrent une nouvelle secte pour gagner de l’argent et bénéficier d’un rang.
 »

Ces deux citations sont un témoignage clair de la vérité de ce que nous avons dit auparavant. Comme pour leur comportement peu respectueux envers le prétendant, il n’y avait rien d’extraordinaire comme ils savaient parfaitement que cette prophétie était une affaire commerciale et que tous étaient des partenaires.

En bref, le Qadiyanisme se divisa en deux factions. La première était dirigée par Nuruddin. Ses membres croyaient que Ghulam Ahmad  était le prophète et l’apôtre de Dieu, qu’il était le Messie Promis et Mahdi convenu ; qu’il était supérieur à tous les autres prophètes et à tous les autres apôtres. Si personne ne croit en lui, est un infidèle qui entrera dans le feu éternel. » Les chefs de cette faction à côté de Nuruddin étaient : « Mahmood Ahmad, fils de Ghulam Ahmad, Muhammd Sadid, Mufti de Qadiyan, etc. » Celle-ci était la véritable secte du prétendant Qadiyani comme il a été déclaré ouvertement dans les prédications de Ghulam Ahmad.

La deuxième faction était dirigée par Muhammad Ali. Ils ont déclaré que Ghulam Ahmad n’était pas un prophète ni un apôtre mais qu’il était un évangéliste et un réformateur et nier cela est un mal extrême et une abomination. Leurs chefs étaient Khawaja Kamaluddin, Muhammad Ahsan Amrohi, etc. Mais les paroles et les prédications de Ghulam Ahmad ne sont pas en accord avec cette secte et de même avec les enseignements de cette secte en soi comme il a été dit précédemment.

Comme pour une digression tirée de la biographie de Muhammad Ali, nous parlons de quelques événements dépeignant l’image de la vérité de cette religion, sa véritable texture. Qu’est-ce que Muhammad Ali faisait au moment de sa rencontre avec le Qadiyanisme ? Ecoutons « Alfadl ».

(a) Peut-être les lecteurs savent que lorsque Ustadh Muhammad Ali sortit de Qadiyan, il est parti avec une copie volée de la traduction du Qur’an en langue anglaise pour laquelle le Jama’ah avait dépensé de milliers de roupies, une grande librairie comme aussi il est parti avec une machine à écrire dont la valeur était destinée à trois cents roupies. 
»

(b) Ustadh Muhammad Ali traduisait le Qur’an en anglais pour le compte de la Jama’ah. Il recevait de ce travail une grande récompense. Ensuite, il a émigré de Qadiyan à Abbottabad sous prétexte qu’il compléterait là-bas le reste de la traduction. Il avait pris une avance de mille roupies pour ce but comme il emportait des livres de grandes valeurs de la bibliothèque publique de Qadiyan dont la valeur était estimée approximative à mille roupies. Il a emporté aussi la nouvelle machine à écrire, propriété de la Jama’ah. Au lieu de restituer ces biens, il annonça à Lahore que tous ces biens lui appartenaient et les Qadiyanis n’ont pas de rapport avec eux. Alors, il utilisait quelques interprétations qadiyanes tirées de la traduction du Qur’an
. Il atteignit le sommet de l’improbité et ne fit pas attention aux paroles du Tout-Puissant : « Ne soyez pas malhonnête envers vous-même, alors que vous connaissez que Dieu a dit : « En vérité, Dieu n’aime pas le malhonnête.
 »

(c) Muhammad Ali a triché les idées de « sa sainteté », le Messie Promis dans sa traduction et son annotation du Qur’an. Il n’a même pas mentionné que Ghulam Ahmad en était l’auteur. 
»

(d) « Ustadh Muhammad Ali a bâti un beau palais sur la station montagneuse de Dalhousie et a dépensé des milliers de roupies comme de l’eau. D’où provenait cet argent ? 
»

(e) « Ce n’est pas Ustadh Muhammad Ali seul qui s’était engagé à espionner pour les Anglais, même son épouse vénérée a fait aussi ce service.
 » 

Tel était le leader des Qadiyanis et le chef des Qadiyanis  Lahoris et tel était le

parti de Lahore. Il est convenable de mentionner ici que le parti Lahore devint une propriété particulière de Muhammad Ali et ses proches comme le parti original Qadiyani était la propriété de la famille de Ghulam Ahmad après la mort de Nuruddin. Le chef du parti Lahore était Muhammad Ali, son secrétaire était son frère, son trésorier , son neveu et l’administrateur de la bibliothèque publique et spéciale était le fils de sa sœur et le chef de la division des journaux, magazines et annonces était son gendre et le chef de la division d’accueil était son proche parent. 
»

Mahmood Ahmad : Le second calife Qadiyani.


Après la mort de Nuruddin en 1914, le fils de Ghulam Ahmad Qadiyan apparut à l’horizon et s’autoproclama calife non seulement le calife des Qadiyanis mais de l’univers entier. Il déclara : « Je ne suis pas le calife des seuls Qadiyanis ni de la seule Inde. Je ne suis pas seulement le calife de l’Afghanistan, du monde arabe, de l’Iran, de la Chine, du Japon, de l’Europe, de l’Amérique, de l’Afrique, du Sumatra, de Java : de sorte que je suis aussi le calife des Britanniques et mon sultanat s’étend sur tous les continents. 
» 


Il était le véritable successeur d’un père insensé. Il extravaguait comme son père et annonçait : « Mon nom est inscrit dans le Qur’an. Regardez dans la parabole de Luqman et son fils dans le Qur’an. Sais-tu qui était Luqman et qui était son fils ? Luqman était le Messie Promis (c’est-à-dire Ghulam Ahmad) et son fils, c’est moi.
 »


Il poursuivit les traces de son père dans sa servilité envers les britanniques. Il a déclaré : « Les malheurs du gouvernement anglais sont nos malheurs. Les armées qadiyanes sont en train de combattre en France contre les ennemis de la Grande-Bretagne qui doivent comprendre cette signification.
 »


Il ordonnait d’organiser des réunions spéciales pour exprimer leur joie et leur bonheur lors de la défaite des Musulmans de la Turquie et de l’Australie en faveur des Britanniques : « Il a remis cinq mille roupies au gouvernement comme une contribution des Qadiyanis, pour les préparatifs militaires. Des lumières électriques pour congratuler les traîtres officiers impérialistes. Nous devons examiner brièvement sa biographie pour que le lecteur sache qui dirigeait les Qadiyanis.


Premièrement, il était accusé par ses adversaires de nombreuses tricheries. Parmi les accusateurs figuraient sa propre femme, la sœur de Nuruddin et son beau-frère
. C’était sur base de leur connaissance de la vraie nature qui était pleine de tricheries, de malhonnêteté conjugale et filiale, de son engagement  dans l’illicite et l’abominable. Ici est une accusation qadiyane contre lui pour avoir violé sa belle fille. « Moi, Ahmadi Din, déclare aux chefs que je suis un Qadiyani. Je crois que le « Messie Promis », paix soit sur lui, était le prophète d’Allah et son apôtre. J’ai fait le serment de fidélité, au second calife du « Messie Promis » Mahmood Ahmad, fils de Ghulam Ahmad. Ma femme et les membres de ma famille visitaient les maisons du second calife Mahmood Ahmad pour servir les membres de sa famille et ceux de la famille de sa « sainteté » le Messie Promis. Quelques jours après, ma belle-sœur est parti à son domicile comme d’habitude pour effectuer quelques services.

Lorsque Mahmood Ahmad l’a vue seule, il l’a conduite dans une salle sous quelques prétextes et l’a fortement violée en la suppliant : « N’informez personne sinon vous perdrez estime aux yeux des gens. Malheureusement, elle est rentrée à la maison en criant et a parlé de ce qui s’était passé. Je suis allée voir le calife et je l’ai questionné. Il a nié l’événement. Alors, je l’ai abjuré mais il refusait de dire quoi que ce soit sous serment. Il m’a menacé de mort ou d’expulsion de Qadiyan si j’ouvrais ma bouche et parlais à quelqu’un d’autre. J’ai ensuite expédié cette lettre aux journaux pour que les gens sachent la vérité sur leur calife qui est en train de perturber l’ordre à Qadiyan avec ses crimes. S’il n’avait pas violé ma belle-sœur, laissons-nous entrer dans une épreuve d’imprécation avec lui et la malédiction de Dieu sera sur les menteurs. 
»


Aussitôt que cette lettre était publiée, le calife lui accorda un grand montant si bien qu’il publia dans « Alfadl » : « Je regrette d’avoir publié une lettre dans le journal « Zamindar » dans laquelle la femme de mon fils a accusé sans preuve le calife du Messie. Pour cette raison, nous avons divorcé avec elle. Comme demander au calife de prêter serment, c’était aussi une erreur de ma part. J’étais enflé de vanité et j’en ai abusé à ce moment. De même, le recours à l’imprécation- je n’ai pas su qu’il est illégal dans pareilles circonstances. Ainsi, j’annonce que je suis convaincu que sans être contraint par sa sainteté ni être prié que ma belle-fille a accusé injustement et faussement sa sainteté. 
»


Ces accusations étaient exactement dirigées contre lui par plusieurs personnes, parmi lesquelles étaient Abdul Rahman Qadiyani, l’Ingénieur Abdul Karim et le physicien Abdul Aziz.


Et comme le quotidien Qadiyani Lahori publiait qu’il a refusé de prononcer un serment et de participer à la prière d’imprécation chaque fois qu’il était défié : « Le nombre d’accusations de viols contre Mahmood Ahmad excédait vingt entre 1925 jusqu’en 1949. Tous ceux-ci étaient soulevés par ceux qui avaient émigré de leurs villes et de leurs villages vers Qadiyan à la recherche du plaisir de Dieu et de la bienveillance. Même si le calife Mahmood Ahmad n’osait pas prononcer une simple phrase « que la malédiction de Dieu soit sur les menteurs » comme il connaissait la vérité. 
»


L’une de ces personnes a écrit une lettre dont l’entête était : « L’un des tyrannisés de Qadiyan. » Après avoir mentionné les accusations, la lettre dit : « Abdur Rahman Misri Qadiyani a demandé qu’un comité de chefs Qadiyanis soit formé pour enquêter sur ces accusations. Toutefois, le calife ne lui a pas répondu. Par contre, il l’a excommunié et a annoncé son expulsion du Qadiyanisme au lieu d’accepter ses conditions raisonnables.
 » 

Ainsi, c’était l’Imam des Qadiyanis et leur calife qui étaient constamment accusés de telles actes abominables, non pas par leurs opposants mais par leurs propres partisans. La citation suivante que nous tirons du registre des crimes montre l’état psychologique de cette personne : « Mahmood Ahmad avait une jeune fille servante. Une fois , elle se rendit à la pharmacie de Ihsan Ali Qadiyani, pour acheter quelques médicaments. Ihsan Ali l’a trompée et l’a conduite dans une pièce vide à côté de la pharmacie et l’a violée. Lorsque cette jeune fille, appelée Salma, rentra à la maison, elle informa le calife  Qadiyani de ce qui lui était arrivé à la pharmacie. Le calife appela Ihsan Ali et demanda à Salma de le frapper deux fois avec un soulier. Ce qu’elle fit. Ensuite, il laissa seul Ihsan Ali et s’en alla. 
»


Cette citation ne conduit à rien sauf que cet homme prit à la légère ce crime atroce. Donc son ordre à Salma de donner des coups à l’accusé. Est-ce que cela ne montre-t-il pas qu’il tirait du plaisir de pareilles occurrences ? C’était pour cette raison que lorsque quelqu’un était accusé de pareils actes, il ne pouvait pas s’en affranchir.  


Une fois les propriétaires du journal « Mubahila » de Amritsar l’ont défié lors d’une imprécation  sur la question s’il n’a pas commis le viol.

Il rejeta le défi en disant : « Mubahila est illicite dans de pareilles affaires. Umruddin de Simla un Qadiyani, rapporte qu’après ce défi dans le quotidien « Mubahila » de Amritsar au calife Qadiyani Mahmood Ahmad et sa fuite, je suis parti vers lui. Il habitait sur la montagne Mansuri. Je lui ai demandé : « Pourquoi, n’est-il pas permis dans l’état d’accusation de viol alors que le Messie Promis l’a dit par écrit qu’il était permis dans de telles circonstances ? »


Le calife Mahmood Ahmad m’a répondu: “je ne l’ai pas su avant cette déclaration religieuse du Messie Promis concernant la permission de “Mubahila” dans pareilles affaires.”

Il était attendu du calife après avoir pris connaissance des déclarations religieuses du Messie Promis de ne pas mettre en avant les erreurs ni le retard au Mubahila. Mais en revanche qu’il n’a pas accepté le challenge de Mubahila pour prouver son innocence. 
»


Ce même calife a commis beaucoup d’actes au cours de sa visite en Europe lors de ses vacances si bien que la pudeur nous épargne de les mentionner. Quelques documents ont été publiés sur cette journée. A Paris, il a visité le théâtre international et s’est amusé avec des danseuses nues. Suite à une objection lancée contre lui, sa réponse était : « J’ai seulement visité le lieu pour contempler le mal de la civilisation occidentale. »

Il a construit des palais à Qadiyan et sur les plus célèbres collines et les cités de l’Inde. Au moment du partage du sous-continent en l’Inde et le Pakistan, il s’est enfui au Pakistan en laissant derrière lui (à Qadiyan) sa couronne et son trône de calife. Ainsi, il a fondé un nouveau centre pour le Qadiyanisme au Pakistan qu’il appela « Rabwah ». Il a ordonné aux Qadiyanis d’y émigrer. Là aussi, il n’a pas abandonné ses vieilles habitudes. Par contre, il se plongea encore dans les plaisirs voluptueux et les impudicités jusqu’à ce que les histoires circulent autour. Même ses proches confidents reconnurent finalement ses véritables couleurs. L’éminent Qadiyani qui était l’éditeur du journal « Alfadl » se moqua de lui dans son livre : « La Dictature Religieuse de Rabwah » Après, il a fui Rabwah en abandonnant tout derrière y compris le Qadiyanisme. 

Puis, suivit le châtiment vindicatif de Dieu qui le poursuivit. Il souffrit de nombreuses maladies mortelles comme les hémorroïdes, le rhumatisme, le vertige, la mélancolie, la tuberculose et la paralysie. Il demeura alité pendant un nombre d’années incapable de faire un mouvement ou d’entamer une conversation jusqu’à ce qu’il mourût de ces maladies chroniques en 1965 après avoir souffert pendant dix ans. Dieu a dit la vérité : « Nous leur ferons certainement goûter au châtiment ici-bas avant le grand châtiment afin qu’ils retournent (vers le droit chemin).
 » 

Son fils lui succéda au califat.

Khawaja Kamaluddin.

L’un des plus grands assistants de Muhammad Ali était Khawaja Kamaluddin. Après la mort de Ghulam Ahmad, il a annoncé que: « Il fera ce que Ghulam Ahmad s’employait à faire. Pour cette raison, il était aussi, un réformateur et un évangéliste. 
»

Ensuite, il reçut de grosses sommes d’argent des Qadiyanis sous prétexte de prédication du Qadiyanisme en Europe. Il est parti en Angleterre et se fixa à Woking.

Là, il acheta une maison immense et vécut comme des seigneurs en compagnie des débauchés sans aucune occupation sauf que toutes les fois qu’il entendait qu’un européen a embrassé l’Islam, il l’attribuait à ses efforts comme il fit avec Lord Headley et Muhammad Pickthall, Sir Archibald Hamilton, Dr Sheldrake et Sir St Ranken. Chacun d’eux repoussa cette prétention lorsqu’il vint à en savoir et chacun d’eux annonça qu’il n’avait aucun intérêt avec la foi Qadiyane ou avec la croyance de ses compagnons.

Il détourna cependant de grosses sommes d’argent sous prétexte du travail missionnaire. Il ne fit rien sauf en mettant en avant les prétentions invraisemblables de mérite pour lui-même : « Khawaja Kamaluddin vola l’argent estimé à près de centaines de milliers de roupies sans pour autant faire quoi que ce soit et sans rendre compte de ces énormes sommes. Interrogé au sujet des comptes, il a répondu que les comptes étaient avec le Jamiatul Islamia, Lahore. La communauté, à son tour, annonçait qu’il n’y avait pas de comptes sur sa gestion étant donné que Khawaja Kamaluddin n’envoyait aucun rapport. .
 »

Où et comment avait-il dépensé ces immenses sommes ? Un touriste indien qui se dirigeait à Woking a répondu à ces interrogations :

« Ustadh Kamaluddin s’asseyait à l’hôtel avec un ami. Ensemble, ils prenaient les repas. Après leur départ, j’ai interrogé le garçon d’hôtel pour savoir ce que ces gens ont mangé ? Il répondit en toute simplicité « Le choix bienfaisant du porc.
 »

Tel était le comportement de l’éminent compagnon du prétendant Qadiyani et leader du Qadiyani de Lahore. Il mourut après avoir laissé une immense propriété.

Muhammad Ahsan Amrohi 

Il a été mentionné que Ghulam Ahmad envoyait son manuscrit à Muhammad Amrohi pour correction. A propos de lui, Ghulam Ahmad a écrit : « Le vénéré Ustadh Muhammad Ahsan Amrohi est une personne instruite, éminente, digne de confiance, sobre et celui qui sacrifia son cœur et son âme dans la voie d’Allah. 
»

Le fils et successeur de Ghulam Ahmad écrit à son sujet : « Sa Sainteté le Messie Promis et sa sainteté le calife du Messie respectaient Shaikh Muhammad Ahsan Amrohi. Sa Sainteté mon père avait un regard courtois tenant compte de son érudition et de sa bourse. 
»

Ce n’est pas tout. Le prophète Qadiyani recourait à lui pour des solutions aux problèmes religieux. Muhammad Sadiq, le Mufti Qadiyani dit : « Shaikh Abdul Karim était en train d’accomplir les prières avec quelques personnes : « Sa sainteté » Ghulam Ahmad se tenait debout derrière, dans ces prières « sa sainteté » ne suivit pas et demeura assis jusqu’à ce que Shaikh Abdul Karim ait dit : « Allahu Akbar » en signifiant par ce moyen de s’agenouiller. A ce temps « sa sainteté » réalisa ( quelle ignorance de la part d’un prophète ?) son erreur et le fait de se joindre à la position de génuflexion sans premièrement se mettre debout et au moment approprié. Lorsqu’il a fini avec les prières, il a envoyé quelqu’un chercher Ustadh Nuruddin et Ustadh Muhammad Ahsan Amrohi à qui il avait expliqué la complexité du problème en cherchant leur décision religieuse-légale en la matière. (Est-ce qu’un prophète a besoin de demander les avis des autres au sujet de tels problèmes ou n’est-il pas la personne capable recevoir des questions ? Imaginez, vous hommes, de Dieu ?)

Cela serait-il compté comme une rak’ate (un cycle complet d’acte) ou non ? Ustadh, Muhammad Amrohi a expliqué plusieurs aspects. 
»

A la fin que devint-il cet éminent, ce sobre, ce leader honnête du Qadiyanisme ?

Le journal « Paignam-i-Sulh » a publié un article sur un grand malheureux Goliath qui a atteint la dernière limite de sa vie et a perdu ses sens ; c’est-à-dire, Ustadh Muhammad Ahsan Amrohi, il a dit que notre leader et maître, le double de Omar, le second calife Mahmood Ahmad est Samri et Goliath.
 »

Voici ce que « Alfadl » écrit au sujet du grand compagnon, qui plus est , le professeur du prophète Qadiyani. C’était à ce moment sous la supervision de Mahmood Ahmad fils de Ghulam Ahmad et calife. Amrohi a dit exactement les mêmes paroles au sujet de Mahmood Ahmad. Cependant, nous disons qu’ensemble, ils étaient dans le droit.

Muhammad Sadiq Mufti.

Il reçut aussi un châtiment de Dieu : « Mufti Muhammad Sadiq a été tourmenté par une sévère fièvre, et souffrait des glandes prostatiques (retentions des urines). Les amis devraient prier pour lui. 
»

Il est surprenant que pendant que ces maladies étaient en train de ruiner son état de santé, il épousa une très jeune femme. Il est à remarquer qu’à ce moment critique, il était âgé de soixante-dix ans : « Les nouvelles du mariage du Mufti Muhammad Sadiq nous sont parvenues. Alors qu’il était connu que le Mufti était à Karachi pour traitement. Son empressement de se marier était aussi accablant qu’il n’a pas voulu ajourner pour attendre la restauration de sa santé et son retour à Qadiyan. Néanmoins, il se maria par procuration malgré son état de santé précaire. De même, les nouvelles du mariage de Shaikh Abdul Rahim, le missionnaire Qadiyani, nous furent parvenues. Il dépassait les soixante-dix ans. L’histoire qu’il enseignait une jeune fille. Tout à coup, il annonça qu’il la prendrait en mariage. 
»

Il est resté malade jusqu’au 9 Janvier 1946, où il a été annoncé dans « Alfadl » que : « Le Mufti est très malade. Sa vessie était enflée. Le sang sortait de la vésicule difficilement tout en lui causant des peines extrêmes. Il passait ainsi des nuits entières à souffrir de cette maladie sans aucune assistance. 
»

Il mourut enfin dans cette condition. Telle est la torture : « Telle fut le châtiment et le châtiment de l’Au-delà est plus grand encore, si seulement ils savaient. 
»

Abdul Karim, Imam des Qadiyanis

Nous voudrions bien faire comprendre devant leurs leaders, que cet homme qui mourût durant la vie de Ghulam Ahmad dirigeait les prières et que Ghulam Ahmad le suivait. Il prononçait le sermon et était un illustre compagnon de Ghulam Ahmad qui a fait remarquer que « Il n’y avait pas de troisième personne à Qadiyan qui éclipse Sh. Nuruddin et Sh. Abdul Karim.
 »

« Mon maître Abdul Karim de Sialkot, que Dieu le préserve, est l’une de personnes qui m’ont assisté dans la traduction de mon livre « Attabligh ». Il était l’un des frères sincères. Il était un naturaliste et un athée avant de rejoindre Ghulam Ahmad. 
 » 

« Il était le premier à avoir annoncé que Ghulam Ahmad de Qadiyan était comme l’apôtre d’Allah, le prophète de Dieu.
»

« C’était un des amants de Ghulam Ahmad lors des troubles démentiels de sorte que certaines gens disaient que c’était lui qui encourageait Ghulam Ahmad de proférer sa prophétie.
 » Il lui adressait constamment des louanges comme : « O prophète et O apôtre » dans ses sermons de vendredi. Dieu a assigné pareil châtiment dans cette même vie si bien que les êtres humains eurent la chair de poule à sa mention. Bashir Ahmad, fils de Ghulam Ahmad écrit à son sujet : « Shaikh Abdul Karim était affligé par un anthrax. Aucune partie de son corps n’était laissée, qui n’avait été ouverte suite à des opérations chirurgicales. Il poussait de tels cris perçants qu’aucun être humain ne pourrait supporter d’entendre. Pour cette raison, « sa sainteté » le Messie Promis changea sa demeure étant donné que Sheikh Abdul Karim vivait dans la même maison que « sa sainteté » le Messie Promis. Shaikh Abdul Karim criait et poussait des cris aigus si bien que « sa sainteté » le Messie devrait le visiter mais ne l’a pas fait parce qu’il disait qu’il désirait aller chez lui mais qu’il ne pouvait pas supporter de le voir dans cet état. Quelquefois, à cause de la virulence de la maladie, Shaikh Abdul Karim perdait ses sens et disait : « Apportez-moi le cheval pour que j’aille chez « sa sainteté » le Messie. Je ne l’ai pas vu depuis plusieurs jours. C’était comme s’il pensait qu’il vivait loin de « sa sainteté » hors de Qadiyan. 
»

Cette maladie a duré près de deux mois jusqu’à ce qu’il en mourût.

Yar Muhammad Abdullah de Timapur et la Troisième Secte Qadiyane

Leurs amis et eux étaient du troisième groupe. Lorsqu’ils ont vu cette prophétie synthétique de la création à laquelle ils avaient participé, ils ont considéré que cette affaire était facile. Chacun d’eux par conséquent a prétendu à la prophétie. Ils ont donné naissance à d’autres sectes à Qadiyan. Le fait est que c’était ce groupe de personnes qui enseignait les paroles de Ghulam Ahmad et propageait ce que le prétendant Qadiyani avait écrit. 

Premièrement, Yar Muhammad a mis en avant sa prétention à la prophétie en annonçant qu’il était un prophète satellite de « sa sainteté » Ghulam Ahmad. Ce nouveau prétendant était le professeur de Mahmood Ahmad, fils de Ghulam Ahmad et le calife des Qadiyanis :

« Yar Muhammad était mon professeur à l’école. Il aimait tellement « sa sainteté »le Messie jusqu’à ce que sa fantaisie l’a conduit à penser qu’il est un prophète et à s’attribuer toutes les révélations de « sa sainteté », le Messie.
 »

Nur Ahmad de Qadiyan l’a suivi avec une annonce : « Il n’y a pas de dieu mais Dieu, Ahmad Nur est l’apôtre de Dieu. Je suis l’apôtre d’Allah. Quiconque me désobéit a désobéi à Allah  et réciproquement. J’ai été commissionné pour être la miséricorde pour tout le monde comme je suis le plus vu de tous les prophètes. 
»

Quelle surprise est qu’à tout moment, il y a quelqu’un qui revendique la prophétie, le calife de Qadiyan l’a qualifié de « une personne folle. » et un « homme malade. » Pourquoi l’avez vous accepté avant et non aujourd’hui ? Il est présupposé qu’aussi longtemps que vous avez ouvert la porte de la prophétie, vous ne le refuserez pas à d’autres. Maintenant, vous les condamnez alors qu’ils ont dit ce que votre menteur prétendant a dit. Pourquoi l’avez-vous accepté auparavant et non aujourd’hui ? Qu’est ce que Mahmood Ahmad a écrit sur Nur Ahmad, le nouveau prétendant :

« Quelques gens attribuent les actions de Nur Ahmad à nous. Mais il est connu de tout le monde que Syed Nur Ahmad avait prétendu à la prophétie. Il était un malade et un handicapé. Pour cette raison, nous n’avons aucun rapport avec lui. 
»

Abdullah Timapuri, l’illustre compagnon de Ghulam Ahmad a annoncé aussi qu’il était un prophète en accord avec les prédications et les prophéties de Ghulam Ahmad. il disait: « Je suis le seul au sujet duquel « sa sainteté » le Messie Promis Ghulam Ahmad a donné les bonnes nouvelles qu’il sera envoyé comme un apôtre . Ici j’ai été donné le ministère de l’apostolat suite aux bénédictions et à l’influence spirituelle de Ghulam Ahmad. Bientôt apparaîtra au monde sous mes mains, la vérité de « sa sainteté » Ghulam Ahmad.
 »

Dieu m’a envoyé : « L’écriture Sainte et m’a ordonné de faire parvenir son appel à la création entière. Vingt-deux ans se sont écoulés depuis que je suis en train d’accomplir ce devoir.
 »

Cependant, un autre Qadiyani monta sur le trône de la prophétie en disant : « Je suis l’élu et le seul promis pour les Qadiyanis conformément aux prophéties de « sa sainteté » Ghulam Ahmad. 
» « Regardez ma sincérité et la rectitude de mon intention. Je suis parti pour Qadiyan pour prêter le serment de fidélité au calife Mahmood Ahmad. Je suis resté conséquent en cela, alors il est apparu à moi que je suis l’attendu, le promis pour les Qadiyanis. Dieu m’a manifesté plusieurs signes et a causé de nombreuses manifestations. L’ensemble de Son pouvoir parfait m’a tenu compagnie.
 »

De même, d’autres personnes prétendaient à la prophétie. Ce furent notamment les cas de Ghulam Muhammad de Qadiyan, Chiraghuddin de Jammu (un autre Qadiyani) Muhammad Sadiq Qadiyani, etc. Ils formèrent d’autres sectes à Qadiyan. Leurs croyances étaient que : « Ghulam Ahmad Qadiyani est un prophète et un apôtre de Dieu comme ils sont ses prophètes et apôtres. Pour tout celui qui ne croit pas en la prophétie de Ghulam Ahmad, il n’y a point de salut comme pour quelqu’un qui ne croient pas en eux.

La différence entre eux et le prétendant Qadiyani est qu’il a eu la prophétie directement, alors qu’ils l’ont à travers lui. Donc, il détient la position d’un professeur pour eux. La vérité est qu’ils étaient les héritiers de Ghulam Ahmad. Cependant, l’impérialisme ne les assista pas de sorte que les gens ne puissent pas penser que la prophétie est devenue un simple jeu comme le fit leur leader. Pour cette raison, ils ne pouvaient pas réunir la force bien qu’ils aient rassemblé les valets et les imbéciles autour d’eux comme Ghulam Ahmad l’avait fait.

Alors, ceux-ci étaient les leaders et les chefs des Qadiyanis, leurs biographies, leurs partis et leurs sectes : « Ils se sont égarés et en ont égaré d’autres. »

Chapitre X

LA FINALITE DE LA PROPHETIE ET L’INTERPOLATION QADIYANE

Les enseignements islamiques dans leur ensemble affirment que Muhammad, l’Apôtre de Dieu, paix soit sur lui, était le dernier des prophètes et qu’il n’y aura pas d’autres prophètes après lui et que tout celui qui prétend à la prophétie après lui est soit un menteur, un antéchrist, un fou, ou soit une personne insensée. Sur cette question, deux membres de la communauté de Muhammad, paix soit sur lui, dans le passé ou dans le présent n’ont pas été d’accord.

Cependant, certains groupes furent créés par l’impérialisme infidèle et les forces des croisades, ennemis de la communauté de Muhammad, paix soit sur lui, qui portaient en apparence le nom de l’Islam alors qu’ils étaient des instruments des autres. Cherchant des successeurs parmi ceux qui tombèrent en embuscade, ces gens à travers leurs fausses notions mal-conçues, prétendent que l’Apôtre de Dieu n’était pas le dernier des prophètes dans le sens qu’il n’y aura pas de prophète après lui ; mais il est possible que d’autres prophètes viennent après lui jusqu’au Jour de la Résurrection. Comme, en fait quelques prophètes firent après lui. Ils interpolent et tempèrent avec la parole d’Allah. Ils donnent également de fausse, de mauvaise et de nauséabonde interprétation du Qur’an et des Traditions. Les plus fameuses de telles factions sont  les « Qadiyanis » les partisans de Ghulam Ahmad, les « Bahaïs » partisans de Husain Ali connu comme Bahaullah. Ces deux factions mal guidées prétendent être musulmanes, elles ne trouvent aucune excuse dans les textes du Qur’an et de la Sunnat sauf qu’en faisant recours à la fausse interprétation et à l’amalgame. Dans ce chapitre, nous avons l’intention de vous faire découvrir la vérité et démontrer avec des preuves convaincantes et d’arguments lucides, tirés du Qur’an et de la Sunnat. Nous allons classer les suspicions, les objections et nous rejetterons chacune d’une manière intellectuelle. Nous poursuivrons la voie intermédiaire entre la brièveté et l’étalement pour que la discussion ne soit ni ennuyeuse ni vague. Le but est montré au lecteur de leurs bévues, la technique de leur corruption, de leur mauvaise guidance et de leurs mauvaises conceptions.

Il est bien connu que les Bahaïs croient que Husain Ali est le prophète et l’apôtre de Dieu. Les Qadiyanis disent la même chose sur Ghulam Ahmad.

Dieu Tout-Puissant dit : « Muhammad n’a jamais été le père de l’un de vos hommes mais le messager d’Allah et le dernier des prophètes. Allah est Omniscient. 
»

Ce verset est le texte de ce problème. Ses significations sont transparentes et n’ont besoin d’aucune autre interprétation. Tout celui qui a même peu de connaissances de la langue arabe comprend à partir de ce seul verset qu’il n’y aura  pas prophète après Muhammad paix soit sur lui.

Les ennemis de l’Islam disent une chose fantastique que ce verset ne prouve pas qu’il n’y aura pas de prophète après Muhammad, en jouant sur ce qui suit :

a) La signification du mot : « Khatam » n’est pas « le dernier » mais « supérieur ». La signification du verset par conséquent, devient le supérieur des prophètes et non qu’avec lui sa prophétie s’est arrêtée pour toujours.)

b) La signification de « Khatam » est « sceau ». Ce qui est , il oppose le sceau sur les gens et avec son sceau, on devient un prophète.

c) Le dessein du mot « prophètes » dans le verset est : prophètes qui sont les législateurs, c’est-à-dire Muhammad est le dernier des prophètes qui introduisit le droit régulier. Moïse était le législateur mais Aaron était un simple prophète.

Ce sont de fausses et grossières interprétations auxquelles ces gens recourent pour

prouver la prophétie de leur prétendant qui est loin d’atteindre même le statut d’un serviteur de l’Apôtre de Dieu. Qui était-il vis-à-vis de la dignité de l’apostolat et de la prophétie ?

Les interprétations comme celles-ci ne méritent aucune considération ou aucune importance tenant compte de la basse qualité et du dénuement de sens trouver dans  leurs textes. Pourtant, ils trompent des gens avec de telles interprétations qui sont différentes de celles en langue arabe.


L’adoption de la signification de « Khatam » comme « afzal », c’est-à-dire le meilleur en mettant de côté la signification de « finalité » est contre les règles de la grammaire arabe, les déclarations des commentateurs, l’acceptation de la communauté, les textes clairs du Qur’an et des traditions.


Discutons premièrement de la signification du mot « Khatham »

Majduddin Ferozeabadi  dit dans son dictionnaire « Qamus » : La fin de toute chose, finalité – comme sa véritable fin. Le dernier d’une nation est son « Khatam »

Ibn Faras dit : 

« Khatam signifie atteindre la fin. Le Prophète, paix soit sur lui, est le « Khatam-ul-Anbiya » comme il en est le dernier. 
»

Imam Zubaidi dit : « L’un de ses noms (paix soit sur lui) est « al-Khatim » et « al Khatam ». Il est celui avec qui « la prophétie arriva à la fin. 
»

Jauhari, dans « Al-Silah » dit le : « Khatima » d’une chose est sa fin. Muhammad, paix soit sur lui, était le dernier de Prophètes. »

Le bien connu lexicographe, Abul Baqa dit :

« La nomination de notre prophète comme « Khatam-ul-Anbiya » est dû au fait que « Khatam » est le dernier des gens. Dieu Tout-Puissant a dit : « Muhammad n’a jamais été le père de l’un de vos hommes mais le messager d’Allah et le dernier des prophètes
. »

Imam Raghib Isfahani dit : « Khatamun Nabiyyin » clôtura la prophétie qu’en effet il l’a terminée avec son arrivée. 
»

L’auteur de « Almajma » dit : « Khatim et Khatam sont les noms du Prophète, paix soit sur lui. Avec le signe diacritique –c’est un nom signifiant le dernier et avec la marque diacritique – c’est le sujet ; le nom agent. 
»

En dernier lieu, nous reproduisons le nom de l’Imam des lexicographes –Ibn Manzur Al-Friqui Almisri sous le mot de « AlKhatim » :

Le « Khatam » et le « Khatim » de chaque chose sont sa fin, son aboutissement « Ikhtitam », la fin d’une chose est l’anti-thèse de « Iftitah », c’est-à-dire commencement. Le Khatimah d’un verset est sa fin . Le Khitam ainsi que le Khatam et le Khatim d’un peuple est leur dernier. Al Lihyani dit : « Le Khitam, Khatam et Khatim des gens est leur dernier. Al-Lihyani dit : « Muhammad, paix soit sur lui, est le Khatamul Anbiya. »

At-Tehzib dit : « AlKhatim et AlKhatam sont les noms du Prophète, paix soit sur lui, Dans le Qur’an apparaît : « Muhammad n’a jamais été le père de l’un de vos hommes mais le messager d’Allah et le Khatimun Nabiyyin ; qui est le dernier des prophètes.
 »

C’est ce que les savants et les auteurs disent sur la langue arabe. Nous avons reproduit les mots des lexiques et encyclopédies les plus importants. Tout ceci s’accorde à dire que la signification du mot « Khatam » est »Akhir », le dernier. Par conséquent ,on ne comprendrait pas comment les gens qui ne connaissent rien de la langue arabe disent que la signification du mot n’est pas « la fin » mais « le supérieur ».

Tous les grands commentateurs ont aussi discuté sur le mot en vue de comprendre sa véritable signification.

Sous ce verset écrit Imam Ibn Jarir at Tabari : « …. Mais l’Apôtre de Dieu et « Khatamum Nabiyyin » qu’il est leur dernier. 
»

Imam Abu Hayyan écrit : « La majorité dit « Khatam » avec la marque diacritique – avec la signification qu’il achèvera ou il arrivera à leur fin. Asim le lit avec le signe diacritique – qu’ils sont arrivés à la fin avec lui – il ajouta- celui qui va au-delà en disant que la prophétie peut être gagnée et cultivée et ne s’est pas terminé ou que le Wali (saint) est supérieur à un prophète est un hérétique, dont le tuer est un devoir.
 »  

Alkhazin dit : « Tout le « Khatimun Nabiyyin » signifie qu’avec lui Dieu a mis fin  à la prophétie. Donc, il n’y aura plus de prophétie après lui. « Et Dieu est Omniscient de toute chose » c’est-à-dire que dans sa connaissance il n’y aura pas de prophète après lui. 
»

Nafti dit : « Khatamum Nabiyyin » avec la marque diacritique –sur « t » signifie le dernier d’entre eux. Avec la marque diacritique – est le nom-agent du mot « Khatim » (celui qui termine). 
»

Imam-al-Qurtabi dit : « Asim lui seul le lit avec la marque diacritique sur « t » avec la signification qu’ils se sont arrêtés avec lui. La majorité le lit avec la marque diacritique sur « t » avec la signification qu’il est arrivé à leur fin. Il a été dit que « Khatim » et « Khatam » sont juste deux variations. 
»

Imam Fakhruddin Razi dit : « Et » Khatimun Nabiyyina ; c’est parce qu’un prophète est suivi par un autre s’il a laissé inachevé un des enseignements moraux ou d’intercession , le successeur le complétera. Alors celui après qu’il n’y aura pas de prophète, sera le plus conscient, le meilleur guide et le plus approprié pour sa communauté. 
»

Sous ce verset, Imam Ibn Khathir écrit que ce verset est la spécification claire qu’il n’y aura pas de prophète après lui. Et s’il n’y aura pas de prophète après lui, donc il n’y aura pas d’apôtre après lui. A cet effet, quelques traditions du prophète, paix soit sur lui sont citées ci-dessous.
 »

Le prophète lui-même qui parlait uniquement de la révélation-  particulièrement, a expliqué le texte dans ses traditions comme suit :

a) « Je suis le dernier des Prophètes et ma mosquée est la dernière des mosquées. 
»

b) « Je suis le dernier des prophètes et ma mosquée est la dernière des mosquées des prophètes. 
»

c) « Je suis le dernier des prophètes et vous êtes la dernière des communautés. 
»

d) « Ma position par rapport aux prophètes venus avant moi peut être expliquée par l’exemple suivant : « Un homme a érigé une construction en dotant l’édifice d’une grande beauté mais il a laissé une niche (vide) au coin, juste il manquait une brique. Les gens tournaient autour de la construction et s’émerveillaient de sa beauté, mais ils s’étonnaient de la brique manquante. Je suis comparable à cette brique et je suis le dernier de la lignée des prophètes.
 » 

Dans ces traditions, l’Apôtre d’Allah, paix soit sur lui, avait clairement dit

qu’il est le dernier des prophètes. Il a dit le mot « Khatam » dans la tradition à propos du palais en ne laissant pas de place à aucun imposteur qui prétendrait qu’il y a un prophète après lui – comme le palais de la prophétie a été complété et l’espace vide (dans ce palais) a été comblé, cette tradition a été rapportée par plusieurs éminents Imams sous différentes versions. 

Imam Ahmad a rapporté à partir de Ubayi bin Ka’b qui a cité le prophète comme ayant dit : 

« Ma position par rapport aux prophètes qui sont venus avant moi peut être expliquée par l’exemple suivant : « Un homme a érigé une construction et a doté l’édifice d’une grande beauté mais il a laissé une niche (vide) au coin, juste il manquait une brique. Les gens tournaient autour de la construction et s’émerveillaient de sa beauté, mais ils s’étonnaient de la brique manquante. Je suis comparable à cette brique
. »

Dans d’autres traditions, les mots sont : 

« Alors je suis venu et j’ai comblé la place de la brique. 
»

 Toutes ces traditions prouvent que l’apôtre de Dieu est le « Khatimun Nabiyyin, c’est-à-dire le dernier des prophètes et que la version Qadiyane selon laquelle la signification du mot « Khatim » est « Supérieur » et non « le dernier » est fausse, vide, stupide, sans aucun fondement. Tous les lexicologues et les commentateurs ont affirmé clairement que la signification de « Khatim » est « Le dernier ». De même, les leaders de tous les Musulmans et le Prophète de tous les croyants, celui qui ne parlait que de la révélation, il a lui-même clairement dit qu’il est le dernier des prophètes et qu’avec lui la prophétie a pris fin et l’apostolat a touché à sa fin. Personne n’a osé le contredire. Ghulam Ahmad lui-même était attaché à cela dans sa première déclaration :

« Aucune explication ou aucun commentaire n’est exact après la déclaration du receveur de la révélation.
 »

De telles paroles l’ont obligé de dire : 

« En effet, notre Rasul est le dernier de tous les prophètes et avec lui s’est arrêté la série des apôtres. 
»

Lorsque les Qadiyanis ont trouvé de tels faits évidents et irréfutables afin de donner de la force à leur fausse interprétation, ils ont fait recours à la chose qui était faible pour se justifier. Quelquefois, ils discutèrent sur la base de ces traditions forgées : 

« Que le Prophète d’Allah, paix soit sur lui, avait dit à Ali que Dieu soit satisfait de lui. « Je suis le dernier des prophètes et vous O Ali vous êtes le dernier des saints. 
»

Ils affirment que la signification est que Ali est le meilleur de tous les saints et non qu’il n’y aura pas de saints après lui. 

Premièrement, il n’y a pas de base pour cette tradition. Deuxièmement, nous avons prouvé avec l’aide des traditions authentiques que la signification du mot « Khatam » est le « dernier » et non le « meilleur » comme nous l’avons aussi tiré des lexiques et des exégèses.

De même, quelques Qadiyanis commentent sur base d’une rupture, la tradition décousue que le prophète a dit à Abbas : « Ayez la paix mon oncle : « Car vous êtes le « Khatam » des émigrés.
 »

Ils interprètent ce mot « Khatam » pour signifier « le meilleur » et non qu’il n’y aurait pas de migration après celle d’Abbas, fils d’Abdul Muttalib.

Maintenant, pour chercher le soutien de cette tradition ayant une compréhension fautive, une pensée malhonnête et une inclination vers l’interpolation en l’Islam et vers la ségrégation parmi les partisans de Muhammad le véridique et le digne de confiance. Recourir à cette tradition n’est convenable dans la mesure :

(1) C’est une tradition discontinue.

(2) Nous avons prouvé du prophète lui-même que la porte de la prophétie a été fermée et l’apostolat a pris fin.

(3) Conformément aux propres textes du prétendant reproduit ci-dessus, aucune exégèse ou commentaire n’est digne de confiance après la propre élucidation du prophète.

(4) Même si nous acceptons la tradition comme étant vraie, il n’est pas prouvé que l’émigration de la Mecque à Médine était un devoir pour tout Musulman résidant à la Mecque avant la conquête de la Mecque Abbas avait embrassé l’Islam peu de temps avant cette conquête et émigra à Médine peu avant la conquête comme cela a été mentionné par Al Hafiz dans « Al Isaba.
 »

Il était témoin de la conquête. Lorsqu’il arriva à Médine, le prophète lui a dit : « Reposez en paix, oncle : puisque vous êtes le dernier des émigrés à l’approche de la conquête (de la  Mecque). 

Aussi, le prophète a dit que lorsque Majashi bin Masud Salmi amena son frère Mujalid bin Masud pour un serment de fidélité pour l’émigration : « Il n’y aura plus d’émigration après la conquête de la Mecque. La fidélité à l’Islam, cependant, continuera. 
»

« Cela ne prouve pas par conséquent que la signification de « Khatam » est « le meilleur » et non « le dernier ». Le Prophète lui-même avait expliqué : « Vous êtes pour moi comme Aaron était pour Moïse excepté qu’il n’y aura pas de prophète après moi.
 »

Cette tradition témoigne que la signification de « Khatam » est « le dernier » comme le prophète lui-même a nié la prophétie après lui.

L’argument Qadiyani selon lequel quelques gens ont utilisé le mot dans le sens de « le meilleur » mais aussi ils n’ont donné aucune preuve. Par exemple, ils disent que Hassan bin Wahb avait dit dans sa poésie pour Abu Tamamut Tai :
فجع القر يض جخاتم الشعرا                                 و غدير روضتما حبيب الطائى
  


Ici, la signification de « Khatam-ush-hus’ara est « le meilleur » et non « le dernier » des poètes, comme les poètes continueront.
 »

Ainsi, cela signifie-t-il que Abu Tamam était le meilleur de tous ses prédécesseurs ? Cela ne s’est jamais fait et ne se fera jamais y compris pour Hassan bin Wahb lui-même, qui a cru qu’Abu Tamam était le meilleur de tous les poètes arabes. Evidemment, la signification est qu’Abu Tamam, aux yeux de Hasan bin Wahbn était le dernier de vieux philosophes, type des poètes. Ce verset est plutôt une preuve contre les Qadiyanis que pour lui.
Le langage des  êtres humains ne peut faire recours à cela comme un moyen de spécifier les sens de la parole de Dieu. En parlant des sens du Qur’an en soi et la Sunna, on y fait recours. Après cela, le but de préférence, le recours devrait avoir lieu dans les paroles des compagnons  et leurs partisans, des Imams et des exégètes reconnus. Ici les paroles du poète sont ambiguës et ne peuvent pas être prises comme une base.

En plus, lorsque les Qadiyanis pensèrent recourir aux dires des gens dans leurs arguments et preuves, il était plus approprié pour eux de discuter sur la base des mots écrits par leur propre prophète. Cependant, il utilise le mot « Khatam » pour signifier « le dernier ». En parlant de sa naissance, il écrit : « Je suis né et avec moi était née une fille. Elle sortit du premier sein, ensuite, c’était mon tour. Et personne d’autre n’est née de mes parents après. Et j’étais le « Khatam » de leurs descendants. 
»
Est-ce que cela fournit un argument, une preuve pour les Qadiyanis ou pour les paroles de Hassan bin Wahb ?

Mentionnant, Jésus, paix soit sur lui, le prétendant a dit : « Le nom de « Khatam » pour les prophètes israéliens était pour Jésus. 
» 
Aucun Qadiyani n’ose dire que la signification du mot « Khatam » est « le meilleur » et pas « le dernier » comme le prétendant lui-même l’a expliqué quelque part: « Que tous les prophètes après Moise étaient soumis à sa loi. 
»
S’il était nécessaire de fournir une preuve à partir du discours humain, il aurait été obligatoire au Qadiyanisme de discuter sur ses écrits comme c’étaient eux qui revendiquaient : « Qu’il ne disait pas de son propre gré. C’est sûr la révélation révélée.
 »
Il a utilisé le mot « Khatam » pour signifier « le dernier » et non « le meilleur » Et c’est ce qu’est réellement la signification de ce mot.
Autre discorde est que la signification du « Khatam » qui est « le sceau », c’est-à-dire il a apposé son sceau sur les gens et avec, on devient un prophète. C’est une signification inconnue pour les Arabes. Si vrai, cela nécessiterait que la signification de « Khatamul Muhajerin » soit prise dans le sens d’une personne ayant été scellée par celui qui transformerait les gens en immigrants. De même « Khatamul Mujtahedin » serait celui qui changerait les gens en « Mujtahids ». Cette signification est inconnue chez les Arabes, n’existe pas dans leur langue ou dans leur lexique. Autrement, quelle était la signification des mots du prétendant Qadiyani lorsqu’il a dit : « J’étais le « Khatam » de mes parents. Qu’il avait acheté ses frères et sœurs pour les doubler ? Avec cette témérité, les Qadiyans désiraient-ils établir la prophétie  de leur prétendant en trompant les Musulmans ?
Un autre de leurs procès est que la signification du mot « prophète » est pour les prophètes législateurs. Cela est aussi faux et sans fondement. Dieu n’avait pas fait de distinction entre les législateurs et les autres prophètes. Il a employé le mot « Nabiyyin » (les prophètes) dans sa compréhension générale et son usage. Il existe un principe bien connu que le général est applicable dans sa généralité et l’absolu dans son application, tant qu’aucune chose particulière ou limitée n’est pas visée de cette manière. Il n’y a aucune indication ici que l’intention du mot « Nabiyyin » est un cas particulier contre les textes établis qui prouvent que l’intention et la signification sont la prophétie en général.
Nous donnons ci-dessous d’autres traditions qui attestent la cessation complète de la prophétie après Muhammad, paix soit sur lui. Il a dit :
« Les prophètes guidaient les enfants d’Israël. Lorsqu’un prophète mourrait, un autre prophète lui succédait. Et qu’il n’y aura pas de prophète après moi. Il y aura des successeurs et ils seront nombreux.
 »
Cela prouve que la signification du mot « Nabiyyin » est en général applicable à tous les prophètes, qu’ils soient des législateurs ou non. Le prophète a mentionné deux choses dans sa tradition. Premièrement, que chaque fois qu’un mourait, un autre lui succédait. Personne n’a dit que tous les prophètes des enfants d’Israël étaient des législateurs. Même les Qadiyanis ne l’ont pas dit. Le prophète a dit : « Il n’y aura pas de prophète après moi. » Deuxièmement, il a dit : « Il y aura bientôt des « Khalifats » (les successeurs) qui seront nombreux. » Ce qui donne une preuve claire qu’il n’y aura pas de prophète après lui. Etait-il possible que les prophètes continuent après lui ? Il n’aurait rien dit au sujet de « Khulafa ».

Ce qui est plus, le prophète savait à travers la révélation de Dieu qu’après lui suivront les inventeurs et les menteurs qui prétendront à la prophétie et donneront des messages dans leurs milieux aussi bien que l’interpolation. Ainsi, il a fait une déclaration claire pour qu’il n’y ait pas d’obscurité ou de doute : « Bientôt dans ma communauté, il y aura trois imposteurs et chacun d’eux prétendra qu’il est un prophète de Dieu alors que je suis le dernier des prophètes, et il n’y aura pas de prophète après moi. 
»
Une autre version est : « Le Jour du Jugement Dernier n’arrivera pas sans que trois Antéchrist surgissent. Chacun d’eux prétendra qu’il est l’apôtre de Dieu ; cependant, je suis le dernier des prophètes, il n’y aura pas de prophètes après moi. »
Cette tradition expose clairement le mensonge de ceux qui font de fausses interprétations, et des interpolations. Avant de prétendre à sa fausse prophétie et insensée, ce prétendant admet lui-même que la signification des paroles de Dieu « wa khatamum Nabiyyin » est en général dans son application à la prophétie : « Ne savez-vous pas que le Miséricordieux, le Seigneur a appelé notre prophète, paix soit sur lui, « Khatamul Anbiya » et que notre prophète, paix soit sur lui, a dit en ces termes : « La Nabiyya Ba’di », (il n’y aura pas de prophète après moi) dans une déclaration claire pour les chercheurs.
 » Il a aussi  dit: « Ce verset (Ma Kana Muhammadan) est une preuve irréfutable qu’aucun apôtre ne viendra au monde après notre prophète, paix soit sur lui. 
»

En une autre place, il a écrit : « L’Apôtre a dit à plusieurs reprises qu’aucun prophète ne viendra après lui. La tradition selon laquelle : « Il n’y aura pas de prophète après moi. », était bien connue. Personne ne peut donc entretenir de doutes sur son exactitude. Le noble Qur’an dont chaque mot est absolu, témoigne de la vérité du prophète avec les mots : « Mais l’apôtre de Dieu et le dernier des prophètes. Ainsi, le cycle prophétique a pris fin avec notre prophète. 
»

Ce qui suit est beaucoup plus que cela : « Je crois en tout ce que les Musulmans font et en tout ce que les partisans de la sunna font. J’accepte toute chose prouvée dans le Qur’an et la tradition. Je crois que toute personne qui prétend à la prophétie ou à l’apostolat après notre leader et maître Muhammad, paix soit sur lui, le dernier des apôtres, est un menteur et un infidèle. Je crois que la révélation de l’apostolat. commença avec Adam, l’un des purifiés de Dieu et que cette dernière a pris fin avec Muhammad, l’Apôtre d’Allah, l’un de ses élus.
 » 

Voici ce que le prétendant Qadiyani a dit lui-même: « Il a affirmé qu’il ne parlait pas ses propres désirs et mais ce qui lui était révélé. Alors comment se fait-il que les Qadiyanis mirent de côté le consensus de la communauté, la parole des exégètes, les traditions de Grands Apôtres et même les dires de leur propre prétendant ? Celui qui a expliqué que la signification du mot ‘An-Nabiyyin’ en ‘Khatamun Nabiyyin’ est unique et est également applicable aux prophètes législateurs et aux autres. Il est allé jusqu’à s’opposer à ceux qui parlent même de la possibilité de la venue des prophètes non-législateurs : ‘Muhayyuddin Ibnul’ Arabi a écrit que les prophètes législateurs sont arrivés à la fin avec Muhammad, paix soit sur lui, et pour les non-législateurs non. Mais je crois que les portes pour toutes les sortes de prophéties ont été fermées
.

Donc, je suis embarrassé d’entendre,    après tout ceci comment les Qadiyanis et lui ont eu l’imprudence de dire que la signification de « Khatamun Nabiyyin » s’applique uniquement aux prophètes législateurs ? Nous leur demandons ainsi qu’à leur opinion au sujet du verset coranique : 

« Et il ne va pas vous commander de prendre pour seigneurs anges et prophètes. 
»

Est-ce que les Qadiyanis croient que Dieu n’a pas ordonné que les prophètes législateurs soient considérés comme des seigneurs et quant aux prophètes qui n’ont pas apporté une loi permanente, il n’y a aucun tort en les considérant comme des dieux ? Encore, c’est la signification de la parole de Dieu : « Mais la bonté pieuse est de croire en Allah , au Jour du Jugement Dernier, aux Anges, au Livre et aux prophètes.
 »

Est-il permis de ne pas croire aux prophètes non-législateurs ? Cela, en fait, ne va pas en leur faveur étant donné qu’ils disent que Ghulam Ahmad est aussi un prophète non-législateur et dans la prétention suivante, cette croyance en lui est une nécessité obligatoire. Ils considèrent comme incroyants tous ceux qui ne croient pas en sa fausse prophétie comme il a été mentionné au second chapitre.

Le fait est qu’ils ne tempèrent pas avec les paroles de Dieu excepté pour des buts odieux autrement, le prétendant Qadiyani n’a réclamé être un prophète non-législateur mais qu’il était le seul législateur comme il a été dit au cinquième chapitre. Il prétendit aussi que sa Sharia et sa religion étaient régulières et permanentes. Pas seulement qu’il se préférait à tous les prophètes et apôtres. Ainsi, la distinction Qadiyane entre les prophètes législateurs et non-législateurs tout en interprétant les mots « Khatamun Nabiyyin » n’est que pour tromper, planifier contre, bander les yeux  pour égarer les Musulmans.

En citant Ibnul Arabi que la signification de « Nabiyyin » est « certains des prophètes » même si cela n’est pas correct. Premièrement, puisque leur propre prétendant a lui-même réfuté comme Ibnul Arabi l’a fait. Comment citent-ils quelque chose comme une source qui a été réfutée auparavant par leur propre prophète. Deuxièmement, même en copiant les paroles de Ibnul Arabi, les Qadiyanis recourent au stratagème et à la supercherie. Ils savent que Ibnul Arabi ne fait  pas de distinction entre les législateurs et les non-législateurs. Mais dans sa vue, aucun prophète ne peut venir sans loi. Ainsi, toute personne annonçant ce qui a été révélé à lui, est dans sa compréhension, un prophète législateur. Comme quelqu’un qui reçoit seulement la révélation mais ne fait pas de prêche sur elle est un saint que Ibnul Arabi appelle métaphoriquement prophète. L’auteur de « Alyawaqit » dit :

« Ainsi la différence entre les deux, (le réel et le prophète métaphorique) est que lorsque le saint-esprit met une chose dans son esprit, le prophète le restreint à son moi particulier et il est inadmissible pour lui de le communiquer à d’autres. Alors, s’il est demandé de prêcher ou de communiquer ce qu’il lui a été révélé, il sera considéré comme un apôtre pour cette raison. S’il est apôtre et non un prophète, je veux dire par-là que la prophétie législatrice n’est pas pour les saints.
 »

Ibnul Arabi dit : « Ce qui distingue un prophète d’un saint est la loi Révélée. La Sharia n’est accordée qu’à un prophète et personne d’autre ne peut se l’attribuer s’il n’est pas un Apôtre. 
»

En résumé, Ibnul Arabi et certains Sufis ne croient pas que la vraie prophétie continue après Muhammad, paix soit sur lui. Mais, ils expliquent le terme « Nabuwwat » (prophétie), « al-Wilayat » (sainteté) et disent qu’il est impossible de prêcher et de communiquer à d’autres. Est-ce que les Qadiyanis ont-ils ce type de prophétie et croient-ils que Ghulam Ahmad est un prophète dans le sens du mot ? Ou quoi d’autre ? Troisièmement, après l’élaboration de la signification des mots « Khatamun Nabiyyin » à travers ces mots « Il n’y aura pas de prophètes après moi ». Il n’est permis à quiconque de déconsidérer ses paroles claires et manifestes en cherchant le raisonnement et l’évidence dans des dires ambigus des hommes qui ne sont pas les décideurs en Islam ni n ayant aucune autorité. Le Véridique et Digne de confiance, le Prophète lui-même explique : « L’Apostolat et la prophétie se sont interrompus c’est-à-dire : ainsi il n’y aura pas de prophète ni apôtre après moi.
 »

Ghulam Ahmad a lui-même cité cette tradition à la page 7 de son livre « Tohfa-i-Baghdad ». Ainsi, il était forcé de dire : « Dieu n’enverra plus de prophète après notre Prophète, le Dernier des prophètes et il ne commencera pas une autre série de prophéties après son interruption. 
»

Ils argumentent aussi que le mot « an-Nabiyyian » signifie « certains » et non tous les prophètes en se référant aux paroles de Dieu :

« Et qu’ils tuaient sans droit les prophètes. 
»

C’est encore une méconduite. Les « alif » et « lam », sont des articles définis dans le mot « an-Nabiyyin » Ici s’est pour un groupe particulier comme les connaisseurs diraient et nous empêcheraient de prendre une autre signification, c’est-à-dire, de « l’Istighraq » ou ce qui est communément applicable. A cette signification claire les mots qui suivent, donnent l’indice :

 « Ainsi un groupe vous a démenti et un autre vous a tué. »

Le dessein de « certains » prophètes ne s’applique pas seulement aux prophètes législateurs de sorte que l’interprétation serait qu’ils les tuaient et épargnaient les autres. Cela ne conduit nulle part.

L’interprétation Bahaï des paroles est que

ولكن رسول الله وحاتم النبين

la signification de « Khatam » est « un ornement » et par conséquent, le prophète de Dieu était comme un ornement sur les doigts des prophètes. Ils sont suivis dans cette interprétation par leurs successeurs impies, les Qadiyanis
. Dans cela, il y a une insulte évidente au noble Prophète. Ce n’est un secret pour personne qu’un ornement n’a de valeur que le propriétaire de l’ornement ou son porteur. Il achète, le porte et le jette. C’est lui qui donne la valeur à l’ornement et non le contraire. Ainsi, il n’y a pas d’exaltation en cela pour le prophète. Dieu Tout-Puissant l’a élevé à la plus haute position et le prophète l’a dit dans la tradition suivante : 

« J’ai été donné une place préférentielle sur tous les prophètes en six points. J’ai été secouru de la peur. Les butins ont été faits licites pour moi ; la terre a été faite une mosquée et un endroit pur pour moi. J’ai été doué d’un discours aisé pour toute la création et avec moi les prophéties arrivèrent à la fin. 
»

Pour cette raison, le consensus de la Communauté Islamique entière est que Muhammad, paix soit sur lui, est le dernier de prophètes ; il n’y aura pas de prophète après lui. Tout celui prétend à la prophétie après lui est un infidèle, un Antéchrist. Tout celui qui croit que la prophétie ne s’est pas arrêtée avec lui, est un infidèle et est en dehors de la communauté islamique. Nous reproduisons les paroles de l’opinion au sujet de l’infidélité d’une personne qui ne soutient pas les significations apparentes de ‘Khatamun Nabiyyin’’ : quiconque qui prétend être un prophète du vivant de notre prophète, paix soit sur lui, ou après lui, comme les chrétiens parmi les juifs dont la revendication est que son apostolat était spécifique pour les Arabes ou Hamis, qui croient dans la continuation de l’Apôtre- Tous sont des infidèles qui démentent le prophète, paix soit sur lui, pour la simple raison qu’il a donné les nouvelles qu’il est le dernier des prophètes. Et Dieu lui-même a donné les nouvelles qu’il est le dernier des prophètes envoyé pour tous les êtres humains. Le consensus de la communauté est qu’après la signification apparente des mots et que la signification visée doit être prise sans aucune interprétation ou aucune spécification. Ainsi, il n’y a pas de doute dans l‘infidélité totale de ces personnes, explicitement tout comme implicitement.
 »

Après cette discussion, nous donnons ci-dessous le reste des traditions dans lesquelles le Prophète a mentionné la fin de la prophétie avec lui :

« J’étais inscrit dans le plan de Dieu comme le Sceau des prophètes lorsqu’ Adam était créé à partir de sa substance de base. 
»

Le Prophète, paix soit sur lui, avait dit : « J’ai plusieurs noms. Je suis Muhammad, Ahmad et je suis la Gomme avec qui Dieu effacera l’incroyance. Je suis le ressuscitateur de mes pieds les gens seront ressuscités. Je suis le dernier après qui il n’y a pas de prophète. 
»

Une autre version est : « Je suis le dernier et après moi, il n’y a pas de prophète.
 »

Cette tradition témoigne qu’il n’y a aucun prophète après Muhammad comme il a dit : ‘Je suis le dernier à venir.’’ Ainsi il a expliqué lui-même le mot « Aqib » « Aqib » est celui après qui il n’y a pas de prophète.

Face à ce texte lucide, les Qadiyanis se réfugient dans leur coutume insensée de changer et de tempérer avec les textes en disant : « Le mot « Aqib » ne s’applique au prophète mais à un des narrateurs (de la tradition).
 »

Mais sur le compte de leur totale ignorance, ils ne connaissent pas la version Tirmidhi dans laquelle le prophète parle de lui en utilisant la première personne : « Et je suis le Aqib- après moi, il n’y a pas de prophète.
 »

Cela ne peut pas être considéré comme étant les dires d’un des narrateurs. Ibn Abdul Barr a plagié cette tradition dans son « Al-Istab » en utilisant la première personne, comme ci-dessous : « Je suis le dernier . Dieu a mis fin à la prophétie avec moi. Et je suis le « Aqib ». Ainsi il n’y aura pas de prophète après moi.
 »

Ainsi pas d’espace laissé aux Qadiyanis pour dire que cette interprétation s’applique à un des narrateurs des Hadiths et ne provient pas du prophète lui-même. Nous avons prouvé que cette version se trouve à la première personne. Il est impossible pour quiconque de donner l’explication à la première personne excepté à l’Apôtre de Dieu lui-même. Le contexte de la tradition prouve aussi la même chose comme l’Apôtre a dit : « Je suis la gomme. » Il l’a expliqué en disant : « Celui- avec moi efface l’infidélité. Ensuite, il a dit : « Je suis le resurrecteur et il a dit : « De mes pieds les gens seront ressuscités. » Il a dit encore : « Je suis le dernier à venir (aqib). » Il a poursuivi en disant : « Le seul après qui il n’y a pas de prophète. » C’est facile et compréhensible à l’esprit que celui qui a expliqué le mot « Aqib » comme il est fait des deux mots « Mahi » et « Hashir .»

La conclusion est que lorsque nous avons prouvé que cet éclaircissement est du prophète lui-même, personne n’hésiterait considérer le prétendant Qadiyani comme un menteur lorsqu’il met en avant sa prétention à la prophétie.

Un autre Hadith dit : « L’Apôtre de Dieu, paix soit sur lui, a dit à Ali : « Vous et moi, vous avez le même statut comme Aaron et Moise excepté qu’il n’y aura pas de prophète après moi. 
»

Cette tradition prouve en toute clarté qu’il n’y aura pas de prophète après Muhammad paix soit sur lui. Lorsque l’Apôtre est resté à côté de Ali à Médine lors de la bataille de Tabuk, Ali souhaitait partir avec le prophète de Dieu. Le prophète lui a dit : « Je ne suis pas parti avec vous pour rabaisser votre statut ou pour avoir constaté une défaut à votre endroit. Cependant, je vous ai laissé à Médine comme Moise avait laissé Aaron avec ses partisans lorsqu’il est parti à Tur pour une rencontre avec Dieu. Il n’y a aucune différence entre les deux situations sauf que Aaron était un prophète, en prolongement de la prophétie. Alors que vous, vous n’êtes pas un prophète étant donné que la prophétie s’est arrêtée avec moi et qu’après moi, il n’y aura pas de prophète.

La portée et la signification sont appuyées par ses dires cités par Saad bin Waqqas, celui-ci dit :  « Il n’y aura pas de prophète après moi.
 »

« C’est un coup décisif sur les apostats athées qui confondent les paroles de Dieu avec celles du prophète, comme firent les Juifs. Ils disent aussi que le mot لآ ou « non » dans toutes ces versions traditionnelles est utilisé pour la négation de la perfection et non pour la négation de l’apparence. Ils interprètent les mots comme signifiant qu’il n’y aura pas de prophète régulier après moi. » Comme le prophète, avait parlé de Aaron et ainsi avait poursuivi avec les mots « il n’y aura pas de prophète après moi » Il est connu que Aaron n’était pas un prophète régulier mais était un prophète satellite à Moise, bénédictions soient sur lui.

Le fait est que cette communauté de traîtres se propose de faire beaucoup plus que la simple dénégation de la fin de la prophétie. Ceci constitue l’ouverture de la porte de l’athéisme et la démolition de véritables fondations de l’unité que Muhammad, Mustafa et tous les autres prophètes avaient construites. Ils cherchent à faire ceci en établissant que les mots «لآ نبوة بعدى  »   et « لا نى بعدى » sont utilisés pour la négation de la perfection. Se basant sur l’interprétation fixée, il leur est permis de dire des choses similaires au sujet de « لا اله الا الله  » Il n’y a pas de dieu mais Dieu. Cela est confirmé par une citation évoquée par nous au chapitre V au sujet de leur description de Dieu. Autrement, leur chef, le prétendant a admis « que » لا نى بعدى  dans les mots du prophète soutient la négation générale et pas celle de la perfection.
 »

Quelques Qadiyanis disent que la négation dans cette tradition concerne particulièrement Ali. Ceci prouve leur ignorance de la langue arabe et leur  mépris de la vérité. Tout celui qui a des notions en arabe comprend que «لا » ici tient lieu de la négation absolue. Le prophète a dit : « Vous avec moi, vous êtes comme Aaron et Moise sauf qu’il n’y aura pas de prophète après moi. » Il n’a pas dit : « En vérité, vous n’êtes pas un prophète après moi. »

Abu Huraira raconte que, l’Apôtre paix soit sur lui, a dit : « Aucune chose n’a été laissée par la prophétie excepté (annonciateurs de bonnes nouvelles) المبشرات. Ils demandèrent : Qui sont les المبشرات. Il répondit : « Rêves justes. 
»

La signification de ce Hadith est tout à fait claire – qu’il n’y aura pas de prophète ou de prophétie après l’Apôtre d’Allah, paix soit sur lui. Les Qadiyanis et les autres qui sont leurs compagnons dans l’apostasie argumentent que dans certaines traditions, il est écrit que l’Apôtre d’Allah avait dit : « Si Ibrahim auvait vécu, il aurait été un prophète vertueux.
 »

Ce Hadith n’est pas vrai pour diverses raisons. Le rapporteur Qadiyani de cette tradition voulait particulièrement insister en faveur du prolongement de la prophétie et des apôtres après Muhammad, paix soit sur lui, malgré qu’il n’offre pas de preuve ni de source.

Premièrement, cette tradition n’est pas vraie. Nawawi et les autres ont remarqué que conformément au consensus des traditionalistes, Ibrahim Ibn Uthman est une source faible et un lien. Shaaba dit à son sujet : « Un menteur. » Imam Ahmad l’a qualifié de faible. Ibn Mu’een Nisai a dit sans utilité.
 » Ainsi de suite, il ne fournit pas de source.

Deuxièmement, même s’il est considéré comme étant vrai, il n’y a aucune voie qui va à l’encontre de la discontinuité de la prophétie avec Muhammad, paix soit sur lui. La signification est que si Ibrahim avait vécu, il aurait été un prophète vertueux. Mais, il n’a pas vécu ainsi la discontinuité de la prophétie avec Muhammad et contre son existence. C’est ce que Hafiz Ibn Hajar a cité dans le « Musnad » de Ahmad que le prophète avait dit : « Si Ibrahim avait survécu, il aurait été un prophète mais ce n’est pas sûr qu’il vivrait dans votre milieu comme dernier des prophètes. 
»

Ceci est confirmé dans un autre Hadith rapporté par Bukhari et Ibn Maja, etc la source est de Ibn Abi Aufa : « Il (Ibrahim) mourût alors qu’il était encore petit. Etait-il décrété qu’il y aurait un prophète après lui, si son fils avait vécu ? Malheureusement il n’y a pas eu de prophète après lui
. »

Troisièmement, le mot « si » dans cette tradition exprime une condition. Dans une proposition conditionnelle, il n’est pas nécessaire pour l’événement de se produire. Les mots du prophète sont comme la parole de Dieu : « S’il y avait dans le ciel et la terre la divinité autre qu’Allah, tous deux seraient certes en anarchie et en impureté
. »

Le résultat est que cette tradition fournit aussi un argument solide et une preuve que la prophétie s’était arrêtée avec le Prophète véridique et le digne de confiance. Contrairement, à ce que pensent les athéïstes. Dieu lui-même, l’a indiqué dans le Qur’an : 

(a) « Aujourd’hui, j’ai parachevé pour vous

votre religion, et accompli sur vous 

Mon bienfait. Et J’agréé l’Islam 

comme religion pour vous. 
»

(b) « Dis : O Hommes ! Je suis 

pour vous tous le Messager d’Allah.
 »

(c) « Et Nous ne t’avons envoyé 

qu’en tant qu’annonciateur et 

avertisseur pour toute l’humanité. 
»

Ceux-ci peuvent être multipliés.

Voilà pourquoi, avant de recevoir la commission de l’Impérialisme, Ghulam

Ahmad a écrit : « Allah a manifestement établi dans sa parole : اكملت لكم دينكم    انيومet   و لكن رسول الله  و خاتم النبين   que la prophétie a pris fin avec Muhammad, paix soit sur lui, et il est le dernier des prophètes.
 »

Une autre tradition est : « Si un autre prophète venait après moi, ce serait Omar.
 »


Ce qui témoigne aussi la discontinuité de la prophétie après Muhammad paix soit sur lui. Mais il est étrange que cette communauté a vendu sa conscience aux ennemis de l’Islam et que des Musulmans ont abandonné le chemin de Muhammad et se sont attachés au cordon de l’impérialisme agressif. Toutes les fois qu’ils rencontrent manifestement un texte clair, ils ne l’acceptent pas et tempèrent avec lui pour tromper les Musulmans comme les Juifs l’ont fait. Même si la grammaire et le langage ne leur permettent pas, etc  ne les aident pas, dans leur effort de rejeter ce hadith, en disant : « Il y a une tradition inconnue à partir de laquelle rien ne peut être discuté. » et « la signification de « après moi » est « autre que moi », et n’est pas l’Apôtre de « avant moi ». Ainsi, il ne peut pas fournir l’argument ni la preuve qu’il n’y aura pas de prophète après Muhammad. 
»


Examinons le non sens absolu de ce qu’ils disent. Premièrement leur théorie selon laquelle un Hadith important peu connu ne peut pas être fait la base à cause de l’ignorance de la période du Hadith et de ses rapporteurs. La rareté d’un Hadith n’empiète pas sur lui ou ne le rend pas faible. C’est l’opinion de grands traditionalistes et comme Ibnus Salah, Hakim, Khatib at Asqalani dans « Ul’umul Hadith, Marifat,  Ulumul Hadith, Al-Kifaya, Sarh Nakhbat-ul-Fikr »,etc. La faiblesse ou la force n’a aucun rapport avec la rareté. Un exemple de cette première tradition de Bukhari :« En vérité, les actions sont jugées selon leurs intentions. » C’est un Hadith peu connu et pourtant personne n’a émis de doute sur lui puisqu’il est vrai et considéré comme une preuve suffisante. Malgré le fait que Tirmidhi lui-même a expliqué que ce Hadith est un « bon » Hadith dont la catégorie est du genre populaire et acceptable.


De même leur point de vue selon lequel « après » a la signification de « autre » n’est que tromperie et égarement. Aucun lexique arabe ne montre que la signification de ‘après’  بعد  est ‘autre’ غير . De même les linguistes et littéraires arabes n’ont pas utilisé ce mot à tort et à travers pour signifier ‘autrement’ ou ‘opposition’.


Les Qadiyanis argumentent aussi que le mot غير  a été utilisé dans le sens du verset coranique : « Alors dans quelles paroles croient-ils après la parole d’Allah et après ses signes ? 
» Cette interprétation est aussi basée sur leur ignorance partielle aussi bien que leur éloignement d’une compréhension de la langue arabe.

Fréquemment, les Arabes laissent tomber مضاف اليه  et le remplacent avec le second مضاف اليه . C’est connu par celui qui a un peu de goût de l’arabe élémentaire. Le verset cité ci-dessus est un exemple de ce genre : « Ainsi, quel Hadith peut-il être correct plus que celui de Dieu, c’est-à-dire le Qur’an et « Ses signes / versets auxquels ils croiront. »


Cela a été attesté par tous les exégètes – Ibn Jarir, Imam Suyuti, Abus So’ud, Zamakhashri, Baidhawi, etc. Khazim et Nasfi ont indiqué la vraie signification lorsqu’ils le mettent après le mot بعد  (après) les mots  كلام الله (le discours de Dieu) en disant :
فباي حديث بعد الله أي بعد كتاب الله وآياته يومنون

« Avec quel Hadith après Dieu, ou après le Livre de Dieu et Ses versets, ils croiront. 
»


Il existe de nombreux exemples du genre dans l’emploi de l’arabe. L’Apôtre, paix soit sur lui, a dit dans la prière avant de dormir : « Tu es la dernière, ainsi, il n’y a rien après toi. 
»


Mullah Aliul Qari l’interprète comme signifiant : « qui est après votre finalité. 
» 

Le discours du Prophète est semblable : « Il n’y aura pas de prophétie après moi.», c’est-à-dire qu’il n’y aura pas de prophétie après la mienne. »


A partir d’une autre approche, nous aboutissons à la même conclusion claire. Il existe d’autres conclusions dans lesquelles بعد  (après) n’apparaît pas du tout, comme ceux-là qui ont précédé : « Je suis le dernier des prophètes », et « rien ne reste de la prophétie sauf  المبشرات. Ils demandèrent : ‘Et qui sont : المبشرات?’’ Il répondit : « les bons rêves. »


Un autre qui est : « En vérité, l’apostolat et la prophétie ont été interrompus. »


Les autres traditions clarifient la signification de بعد  (après) dans la tradition citée ci-dessus est « le dernier » et « de finalité.» C’est net et clair.


Les Qadiyanis disent aussi que le mot بعد  (après) a été employé dans la signification de غير (autre) dans la citation suivante du Prophète :


« Si je n’avais pas reçu la prophétie, elle vous aurait été donnée, O Omar. 
»


C’est aussi incorrect. Ils la tirent de Mirqat. L’auteur de Mirqat n’a cependant pas cité sa source. Ce qui signifie que la citation rapportée est inconnue et dénué de sens. Shaikh Abdullah Mimar a mentionné que cette tradition ne se trouve dans aucun livre de Hadith. Peut-être Mulla Aliul Qari l’avait copiée d’un autre auteur des traditions dont les mots sont : « Si je n’avais pas été envoyé dans votre milieu. 
» Ou autrement, il l’a copié d’une autre tradition qui descendit quelque peu en ces termes :


« Si je n’avais-je pas été envoyé comme un prophète, Omar aurait été envoyé après moi. 
»


Mais quelque soit l’expression, elles ne s’accordent à aucun argument comme quoi l’ensemble de ces traditions sont faibles et inventées.


La première a été mentionnée par Ibn AlJauzi dans son livre « Mandhorat » avec deux sources. La première est de Zikriya bin Yahya Alwaqar qui est un menteur et un inventeur. Ibn Al Jauzi dit : « Zikriya est un menteur et un inventeur. 
» Zahabi dit dans « Almizan », Ibn Ali dit : Zikriya fabrique des traditions. »


Saleh écrit : « Il était un de grands menteurs. »


Le second narrateur du Hadith cité par Ibn Jauzi était Abdullah bin Wahdi al Harrani. A son sujet, Ibn al Jauzi dit : « Il est toujours penché à côté. 
» Zahabi a cité Yaqub ibn Ismail, « Ibn Wahid mentait beaucoup. 
»


Pour cette raison, Ibn al Jauzi a dit que cette tradition a été inventée dans tous les aspects.


Comme pour le second, l’un des rapporteurs est Ishaque bin Najih ul Multi. A son sujet, Zahabi dit : en citant l’Imam Ahmad : « Il est un des plus mauvais menteurs. » Il avait aussi dit : « Yahya est connu pour les traditions mensongères et imaginaires. 
» Pour cette raison encore, Ibn al Jauzi a dit : « Cette tradition est aussi l’une des fabriquées. 
»


Le résultat de cette discussion est que ces deux traditions sont déplacées pour être une base d’un argument ou d’une preuve. Ainsi, recourir à elles pour tempérer avec la signification du mot بعد  (après) n’est rien excepté une tentative grossière, comme celle des Juifs pour détruire l’Islam.


La quinzième tradition pour prouver la finalité de la prophétie du Prophète est : « O Abu Zar ! Le premier des prophètes était Adam et le dernier est Muhammad 
»


Ces traditions ainsi que le texte du Qur’an fournissent une preuve absolue, et claire selon laquelle il n’y aura pas de prophète après Muhammad, paix soit sur lui ; et toute personne qui prétend à la prophétie après lui est un menteur et un antéchrist conformément aux avertissements du prophète, paix soit sur lui.


Imam Ibn Kathir a écrit : « L’une des Miséricordes de Dieu Tout-Puissant sur les êtres humains est l’envoi de Muhammad, paix soit sur lui. Pour eux, son arrivée a mis fin aux prophètes et apôtres, a perfectionné l’honnêteté, la foi à travers lui. Dieu Tout-Puissant dans son Livre et Son Apôtre, paix soit sur lui dans la continuité de la Sunnah a informé qu’il n’y aura pas de prophète après lui. Qu’ils sachent donc que toute personne qui prétendra à ce statut après Muhammad, paix soit sur lui, est un menteur, un imposteur, un antéchrist, un égaré bien qu’il puisse être un magicien accomplissant des trucs et y parvienne suite à la magie, au talisman ou aux performances extraordinaires. Tous ces artifices sont dégoûtants et égarant sous l’angle de la sagesse. Dieu a mis dans les mains des Aus au Yémen et Musailma au Yamama les conditions de corruption et les mots trahissaient que ces deux sont des faux pour tout homme sage, compréhensif et raisonnable. Pareillement, ce sera le cas de tous les imposteurs jusqu’au Jour du Jugement Dernier. Dieu a créé chacun de ces menteurs avec les circonstances qui portent témoignages du mensonge de leurs sectes aux yeux des savants et des Musulmans.
 »


Après tout cela, c’est-à-dire avoir su la vérité qui en fait existe avant et après être devenu, pleinement attentifs de leur jeu avec le Qur’an, la Sunnah et la langue arabe, leurs mauvaises interpolations, leurs interprétations extravagantes, leurs dires et leurs faiblesses et leurs basses croyances, nous nous proposons de discuter de leurs tempéraments et interpolations sur la force de ce qu’ils avaient au sujet de la continuation de la prophétie. C’est en vue de rendre cet article compréhensif sur toutes les facettes de leurs fourberies, et leurs  bévues et bien informer le lecteur sur leur méchanceté et des secrets cachés dans leurs esprits.


Les Qadiyanis disent que le verset coranique ci-après :

 « Quiconque doit obéir à 

Allah et au messager….

Ceux-là seront avec ceux qu’Allah

 a comblés de ses bienfaits : les prophètes,

 les véridiques, les martyrs, et les vertueux. 

Et quels bons compagnons que ceux-là ! 
» 

prouve la continuité de la prophétie
.


Mais pour toute personne qui maîtrise un peu d’arabe, bien plus comprend ses mots et n’ira jamais au-delà et même ne pensera pas à discuter sur la continuité de la prophétie. Il n’y a absolument pas d’insinuation sur la signification de ce verset. Mais les Qadiyanis et les autres qui suivent les traces du Diable sont devenus audacieux à telle enseigne qu’ils ne sont pas honteux de modifier les paroles du Seul Dieu Vindicatif, en recevant l’inspiration du Diable, en imitant leur faux prophète, en trompant les gens au nom de l’Islam.


Contre tout le texte coranique et de la Sunnah ainsi que contre les déclarations de principaux exégètes et lexicographes, ils affirment : « Quiconque obéit à Dieu et à Son prophète devient un des  prophètes, des véridiques, des martyrs et des vertueux. »


Oui, c’est ce que ces incrédules envers le Qur’an, les ennemis de Dieu, de Son Prophète et de l’Islam, les agents de l’impérialisme les arrogants avancent pour affirmer la prophétie d’un toxicomane et humble serviteur des Britanniques. Malgré le fait que la signification est très claire, par exemple : « Tout celui qui obéit à Dieu et à Son Apôtre entre dans la compagnie des prophètes, des véridiques, des martyrs et des vertueux. »


C’est pourquoi, Dieu l’a fait suivre de près par les paroles : « Et combien merveilleux est leur compagnie. »

D’autre part, de leur interprétation, d’autres questions surgissent :

Premièrement, que la prophétie peut être acquise. Elle n’est pas accordée par Dieu ; ce qui est à la portée de tout un chacun de devenir prophète en obéissant à Dieu et à Son Prophète. Cependant cela est contre le texte du Qur’an : « Dieu choisit des messagers parmi les Anges, les Apôtres et les Hommes. 
»

Deuxièmement, il devient un corollaire nécessaire que tout obéissant à Dieu et à Son Prophète devient particulièrement le compagnon du Prophète que Dieu a Lui-même vanté dans le Qur’an. Car, personne n’était ni ne sera même trouvé, plus obéissant à Dieu et à Son Noble Prophète. Ceux qui suivent en statut et en soumission, sont leurs compagnons et les partisans de ces derniers. Mais, aucun d’eux n’a prétendu qu’il est devenu un prophète ni aucun des Imams n’a dit qu’il est devenu un prophète. Semblable à ce qui est dit au-dessus, mentionnant les vrais Musulmans, Dieu les appelle des Siddiques ( frères sincères), les martyrs et les vertueux dans les versets qui suivent :

a) Et quand à ceux qui croient 

et font de bonnes œuvres, 

Nous les ferons certainement 

entrer parmi les gens de bien.
 »

b) Ceux et celles qui font la charité

et qui ont fait à Allah un prêt 

sincère, cela leur sera multiplié

et ils auront une généreuse 

récompense. Ceux qui ont cru en 

Allah et en ses messagers, ceux-là 

sont de grands véridiques et les 

témoins auprès d’Allah. Ils auront 

leur récompense et leur lumière.
 »

Dieu ne les a pas appelés « prophètes » comme les prophéties ne sont pas une qualité qu’on gagne. Autrement, le Qadiyani prétendant n’aurait pas été le seul prophète mais tous ces soumis à Dieu et à son prophète l’auraient été indistinctement. Les Qadiyanis eux-mêmes ne le disent pas.


Troisièmement, selon les paroles de Dieu : « Quiconque obéit à Dieu et à Son Apôtre » y compris les hommes et les femmes ensemble. Pourquoi une femme a-t-elle été privée de la prophétie jusque là ? »


Quatrièmement, le prophète avait dit : « Le commerçant véridique et digne de confiance est dans la compagnie des prophètes, les Siddiques et les martyrs
. »

Est-ce que par ce moyen un commerçant deviendrait-il un prophète ? Combien de commerçants seraient-ils devenus des prophètes à cause de leur sincérité et de leur honnêteté ? Cette tradition est comme le verset coranique dans son exactitude comme l’Apôtre, paix soit sur lui, a dit que le sincère et l’honnête commerçant sera dans la compagnie des prophètes. Par exemple, dans le verset de Dieu : 

‘Quiconque doit obéir à Allah

 et au messager…. ceux-la seront

 avec ceux qu’Allah a comblés de 

 ses bienfaits : les prophètes. 
»

Cela signifie qu’un commerçant sincère entre dans la compagnie de toutes les personnes qui sont proches de Dieu.

Cinquièmement, l’Apôtre, paix soit sur lui, priait pour la fin de ses jours : « Avec sur qui vous avez accordé les faveurs parmi les prophètes, les siddiques, les martyrs et les vertueux. »

Il est évident qu’il cherchait auprès du Bienveillant, du Seigneur compatissant qu’Il puisse le prendre de ce monde vers l’autre et qu’il puisse atteindre la compagnie des prophètes, des siddiques, des martyrs et les vertueux.

De même, il  a dit une fois : « O Dieu, le Plus Haut Compagnon. » Si nous interprétons cela comme les Qadiyanis le font, la signification serait qu’il peut devenir un des prophètes, des siddiques et des martyrs alors qu’il était déjà un Prophète et un Apôtre.

a) « Muhammad n’a jamais 

été le père de l’un de vos 

hommes, mais le messager

           d’Allah et le dernier des prophètes. 
»

b) « Aujourd’hui, J’ai parachevé 

pour vous votre religion, et accompli 

sur vous Mon bienfait et J’agrée l’Islam 

comme la religion pour vous…
 »

c) « Et Nous ne t’avons envoyé 

en tant qu’annonciateur et 

avertisseur pour toute l’humanité. 
» 

Ces lignes témoignent clairement qu’il n’y aura pas de prophète après Muhammad, paix soit sur lui, et constituent une preuve absolue de la cessation de la prophétie. Aucune voie de sortie n’est laissée à aucun des interpolateurs et des valets des Juifs de jouer avec la parole de Dieu en vue d’appuyer et diffuser leur prophétie mensongère.


Septièmement, leur revendication selon laquelle le mot مع dans le verset          possède la signification de( مع الذين العم الله عليهم) parce qu’il n’a pas la preuve comme من’ (aucun) des premiers lexicographes et exégètes ne l’a dit ou ne l’a ainsi admis. Mais le fait est que tous ceux qui ont admis que ‘مع’ dans ce verset a le sens de  (معية) et  (موافقه) , par exemple : La proximité et la compagnie Ibn Kathir écrit : « Faites-lui leur associé ou compagnon. » Zamakhshari dit : « Faites-lui un camarade ou un compagnon proche des serviteurs de Dieu. »

Razi dit : « Lorsqu’ils souhaitent me voir et me rencontrer, ils ont été autorisés d’agir ainsi. »


Si ceci n’est pas la signification, alors que disent les Qadiyanis au sujet de la signification de :

1) ان الله مع الصابرين
Car Allah est avec ceux qui sont endurants
.

2) ان الله مع الذين اتقوا  

Certes , Allah est avec ceux qui ont craint avec pitié
.

Ainsi, la signification de مع’  dans ce verset est qu’il atteint la compagnie

de ceux qui sont proches de Dieu comme cela a été dit par Dieu lui-même à la fin de ce verset : و حسن اولئكى رفيقا « Et quelles belles compagnies sont-elles ? »

C’est aussi dit dans la réponse du prophète à une personne qui lui a demandé : « O Apôtre d’Allah ! Je témoigne qu’il n’y a pas de dieu mais Dieu et que vous êtes l’Apôtre de Dieu ; je prie cinq fois et paie le Zakat en dehors de ma propriété ; je jeûne durant le Ramadan. »


Le Prophète répondit :

« Quiconque meurt dans cet état, est avec les prophètes, les siddiques et les martyrs au Jour de la Résurrection comme ceci. » Et il leva deux de ses doigts.
 »


Cela est aussi prouvé par ses déclarations : 

« Celui qui m’aime sera avec moi au Paradis.
 »


Rabiah bin Kaab lui demanda : 

« O Apôtre de Dieu ! Je vous demande d’être en votre compagnie au Paradis. Il répondit : « Venez vous-mêmes près de moi par vos prosternations abondantes. 
»


Cela prouve aussi la même chose. La signification de مع (parmi) avec من (dans)                     cela signifierait que chaque Musulman est un prophète.


Avec de pareils mensonges, les Qadiyanis ont-ils l’intention d’égarer et de tromper les gens alors que leurs sources sont aussi faibles qu’une toile d’araignée comme Dieu a dit :


« Or la maison la plus fragile est celle de l’araignée. Si seulement ils savent. 
»


Un autre verset sur base duquel ses partisans indignes les Bahaïs, discutent en faveur de la continuité de la prophétie, à travers la mauvaise interprétation dans sa signification est :

Ô enfants d’Adam ! 

Si des mensonges parmi vous

viennent pour vous exposer 

Mes signes, alors ceux qui acquièrent

la piété et se reforment n’auront aucune

crainte et ne seront point affligés.


Ils tiennent que ce verset indique la venue et l’arrivée des Apôtres après le Prophète, paix soit sur lui, comme Dieu a informé les enfants d’Adam concernant l’arrivée des Apôtres. 
 »


Discuter sur la venue d’autres prophètes sur base de ce verset est faux pour les raisons ci-après :


Premièrement, ce discours est d’Adam à ses enfants au début de la création. Cette promesse s’est accomplie à travers la venue des prophètes et des Apôtres jusqu’au dernier venu de tous, paix soit sur lui. Imam Ibn Jarir a expliqué ce verset comme suit :


« Dieu a pris Adam et ses descendants dans Sa Main et s’est ainsi adressé à eux. »


La dernière partie de ce verset prouve cela comme dans la première partie, la mention a été faite à la création d’Adam, son entrée et sa sortie du Paradis.


Deuxièmement, le mot « ان» dans- apparaît dans ce verset.

Son accomplissement n’est donc pas nécessaire, par exemple, dans le verset :

ان كان حمن ولد فانا اول العابدين
« Si le Tout Miséricordieux avait un enfant, alors, je serais le premier à

l’adorer. 
»


Troisièmement, le mot  « ياتين » est dans un temps aoriste. Dans ce temps, la continuité n’est pas obligatoire par exemple :

اما ترين من البشراحدا فقول انى نذرت للرحمن صوما


Si tu vois quelqu’un d’entre les humains, dire : « Assurément, j’ai voué un

jeûne au Tout Miséricordieux.
 »


La signification de ce verset n’est certainement pas que Marie vivra éternellement en voyant continuellement et fréquemment des hommes devant elle.


Il est clair que ce discours n’est pas adressé à la communauté de Muhammad, paix soit sur lui, mais à Adam avant la venue du Prophète.


Quatrièmement, il existe la déclaration du seul prétendant Qadiyani que la prophétie dans le sens de l’Apostolat a été interrompue. Ses citations ont été données ci-haut.


Les Qadiyanis cherchent aussi à prouver la prophétie de leur prétendant en s’appuyant sur quelques traditions dont nous n’avons pas jusqu’ici discuté. Les voici maintenant.

Said Ayesha, que Dieu soit satisfait d’elle a dit : « Dites le dernier des prophètes et ne dites pas, il n’y aura pas de prophète après moi. 
»


Cette tradition n’a pas de source, ni de base quelconque. Aucun Qadiyani, ou aucune personne poursuivant leur voie ne peut prouver l’authenticité de cette tradition parce qu’elle a été forgée. Du reste, c’est une fausse accusation sur notre Mère, Ayesha, qui a rapporté elle-même que le Prophète de Dieu a dit :

« La prophétie ne continuera pas après lui sauf pour les annonciateurs de

bonnes nouvelles. Ils demandèrent : « Qui sont les annonciateurs de bonnes nouvelles, O Apôtre d’Allah ? Il répondit : Les rêves vertueux, qu’un Musulman voit ou sont montrés à lui.
 »


La seconde version sur laquelle les Qadiyanis s’appuient, est :

« Le Messager d’Allah a dit à Abbas :

 « La Prophétie parmi vous sera la Royauté. Khilafat est parmi vous et la prophétie est aussi parmi vous.
 »


C’est également une tradition inventée par un des rapporteurs en la personne de Muhammad Amer sur qui l’on ne peut pas placer de confiance d’après l’avis de tous les ulémas (par consensus).


Même si l’authenticité de cette tradition est établie, la signification est que l’Apôtre a informé Abbas bin Abdul Muttalib qu’il y aura la venue d’un prophète parmi eux par exemple, dans la maison de Hashim, il y aura des califes. C’est la signification correcte. Il n’y a aucune preuve en cela sur l’arrivée des prophètes après le Messager, paix soit sur lui.


Troisièmement, les événements suivants démentent les significations que les Qadiyanis donnent à ces mots. Aucun des Abassides ne prétendit qu’il était un prophète. Comme Ghulam Ahmad Qadiyani l’a fait en déclarant qu’il est un Mughal
. »


Ainsi sont les sources des Qadiyanis. J’ai de la peine à comprendre pourquoi nous laissons de côté les traditions authentiques et prouvées, et nous soutenons des  traditions inventées et celles mises de côté ? Mais, il n’y a rien d’étrange dans pareilles conduites capricieuses de tels imposteurs. Les impérialistes sont motivés et déterminés pour inventer et authentifier de telles personnes : la fin justifie les moyens. En effet, leur but, dans la création du Qadiyanisme, était de fausser la vérité de l’Islam, d’égarer les Musulmans, de créer la désunion du discours et de créer des dissensions au sein de leur solidarité. Pour atteindre cette fin, ils emploient tous les stratagèmes et utilisent les actes qui irritent la mauvaise humeur et les armes en fausse interprétation pour tenir bon au mensonge. Ce qui est important pour nous est d’exposer la vérité au sujet de cette communauté, de dévoiler les multiples couches des prétentions dans leurs histoires amusantes, leurs bévues et la complète fausseté de leur mission.


Nous avons essayé d’agir ainsi en conformité avec les lumières que Dieu nous a données.


Je Le prie d’établir la vérité par ses paroles et d’aider Ses missionnaires. Que Ses bénédictions soient sur notre Leader et Maître , Muhammad, le dernier des Prophètes, ses descendants et tous ses compagnons.

Fin 
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